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INTRODUCCIÓN

La Comisión de Usuarios del Sistema de Pensiones 
(CU) cumple tres años de funcionamiento y 
entrega su Tercer Informe anual. 

Se recogen en este documento las evaluaciones 
efectuadas por la Comisión respecto del 
funcionamiento del  Sistema de Pensiones, 
principalmente de sus regímenes de capitalización 
individual, de prestaciones solidarias y en 
algunos aspectos del sistema antiguo de reparto. 
Asimismo, se incluyen, como tarea específica 
asignada a esta Comisión, las consideraciones 
sobre educación previsional, las que se efectúan 
a partir de la observación de los procesos de 
formación implementados por la Subsecretaría de 
Previsión Social (SUBPREV), con cargo a recursos 
del Fondo de Educación Previsional (FEP). 

El Informe contiene las apreciaciones de la 
Comisión  del período comprendido entre mayo 
de 2011 y abril de 2012 y se ordena en torno a los 
siguientes temas:

RÉGIMEN DE CAPITALIZACIÓN INDIVIDUAL (RCI)

En este apartado se incluyen pronunciamientos 
acerca del nivel de cobertura y cuantía de 
prestaciones. Especial consideración se otorga 
a la situación de las mujeres, los jóvenes, los 
independientes y los trabajadores del sector 
público.

Se revisa la evolución de las rentabilidades de los 
fondos y su impacto en las pensiones, así  como 
también la influencia en los saldos de las cuentas, 
de las  licitaciones, tanto de la cartera de afiliados 
como del Seguro de Invalidez y Sobrevivencia 
(SIS).

Se tiene presente en el análisis la situación de 
quienes acceden a beneficios de protección social 
y cómo su incorporación al mercado laboral implica 
su desvinculación de algunos de esos programas1, 
para acceder a los propios de la seguridad social, 
en los que se obliga a cotizar. Esto mismo también 

1. Análisis que tiene presente el estudio que en conjunto con el Consejo Consultivo Previsional (CCP), se encargó con recursos de la 
SUBPREV, al Centro de Políticas Públicas de la P.U.C., acerca de “Previsión y Programas Sociales. Principales Incentivos y Desincentivos 
al Comportamiento Previsional de sus Beneficios”, de cuyas propuestas se incluye un resumen con ANEXO, en este Informe.
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se considera desde la perspectiva de la gestión 
que corresponde a las Administradoras de Fondos 
de Pensiones (AFP) y a las entidades públicas 
relacionadas. 

Además se efectúan observaciones sobre el ahorro 
previsional complementario, en sus diversas 
opciones, de especial relevancia para los afiliados 
con capacidad de efectuar aportes adicionales y/o 
de acceder a beneficios fiscales.

REGÍMENES DE REPARTO

La evolución de la tasa de imponentes y 
pensionados de los antiguos regímenes de reparto 
gestionados por el IPS es motivo de apreciaciones, 
entre otras, relacionadas con el futuro de dichos 
regímenes. A la vez, se efectúan observaciones 
sobre el funcionamiento del sistema de pagos de 
pensiones  a través de licitaciones.
 
RÉGIMEN DE PRESTACIONES SOLIDARIAS (RPS)

Se considera y emite parecer sobre la extensión 
y estado actual de la protección a través de las 
Pensiones Básicas Solidarias de Vejez (PBSV) e 
Invalidez (PBSI), y por medio del Aporte Previsional 
Solidario tanto de Vejez (APSV) como de Invalidez 
(APSI). 

Se revisa, asimismo, la calificación de los beneficiarios 
conforme al Instrumento Técnico de Focalización 
(ITF), en aplicación desde hace más de un año.

Merece consideraciones específicas la Bonificación 
por Hijo, atendida su implicancia en la mejoría del 
aseguramiento de las pensionadas y de cómo este 
beneficio se comporta a más de tres años de su 
puesta en aplicación.

EDUCACIÓN PREVISIONAL

La evolución del Fondo de Educación Previsional 
(FEP), con tres concursos finalizados y un cuarto 
en ejecución, permite efectuar observaciones y 
propuestas que, en parte, reiteran las realizadas 
con anterioridad.

Para el estudio de las materias que se abordan en 
el Informe, se ha recurrido a minutas, estudios y 
presentaciones de la Subsecretaría de Previsión 
Social (SUBPREV), de la Superintendencia de 
Pensiones (SP), del Instituto de Previsión Social 
(IPS), de la Superintendencia de Seguridad Social 
(SUSESO) y de la Dirección de Presupuestos 
(DIPRES).

En su trabajo, la CU tuvo presentes las observaciones 
de la Sra. Ministra del Trabajo y Previsión Social, 
del Subsecretario de Previsión Social y de los 
parlamentarios de las comisiones respectivas de 
la Cámara de Diputados y el Senado, efectuadas 
con motivo de la entrega del Informe 2011.

Con todo, cabe señalar que son las opiniones de 
los miembros de la CU –representantes de los 
trabajadores, de los pensionados, de las AFP, del 
IPS y del mundo académico– las que permiten 
configurar una mirada integral y desde la 
perspectiva del usuario del funcionamiento del 
sistema. Estas apreciaciones no son preceptivas 
para las autoridades, pero son relevantes porque 
provienen de los actores sociales involucrados en 
el funcionamiento del sistema.

En el trabajo ordinario de la Comisión reviste 
particular importancia el intercambio de 
observaciones sobre el funcionamiento del 
sistema que realizan sus integrantes, lo que 
permite resolver asuntos operativos para mejorar 
el acceso a las prestaciones y la adecuada atención 
a los usuarios. 

El Informe se complementa con tres anexos, que 
incluyen las actividades realizadas durante el 
periodo y estadísticas relativas al Sistema de 
Pensiones. 
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Régimen de Capitalización Individual
PERSONAS PROTEGIDAS

a) Afiliados, cotizantes y densidad de aportes

El total de afiliados al régimen de AFP alcanzó –en diciembre de 2011– a 8.957.495, 
esto es 206.427 personas más que en el año anterior, con un incremento de 2,4% 
anual. Al analizar su composición se observa que los afiliados dependientes alcanzan 
a 8.613.250, con un incremento anual de 2,5%, los incorporados independientes a 
306.640, los cuales crecieron sólo en 1.399 personas (0,5%) y los voluntarios a 37.605, 
con una disminución de 6.503 (-14,7%). Esta última reducción muestra la cantidad de 
mujeres que se han afiliado como voluntarias para acceder al Bono por Hijo y que se 
pensionan después de una cotización. De acuerdo a cifras de la Superintendencia de 
Pensiones (SP), el 96% de los afiliados voluntarios son mujeres y la edad promedio de 
ellas es 75 años.

Por otra parte, el número de cotizantes en las AFP alcanzó en diciembre de 2011 un 
total de 4.640.012 personas, con un aumento de 219.704 (5%) respecto al mismo 
mes del año anterior. Nuevamente llama la atención la caída en el número de 
cotizantes voluntarios.

Cuadro n°1: Número de Afiliados según tipo
(Diciembre 2008, diciembre 2009, diciembre 2011)

Tipo de 
afiliado dic-08 dic-09 dic-10 dic-11 Diferencia entre 

dic-11 y dic-10
Dependientes 8.076.405 8.245.710 8.401.719 8.613.250 2,52%
Independientes 296.070 300.854 305.241 306.640 0,46%

Voluntarios 0 12.149 44.108 37.605 -14,74%

TOTAL 8.372.475 8.558.713 8.751.068 8.957.495 2,36%

Fuente: Informe Estadístico Mensual de Afiliados y Cotizantes, Superintendencia de Pensiones; 
Información actualizada al 2 de marzo de 2012.

Informe CU.indd   7Informe CU.indd   7 28-11-2012   16:45:5728-11-2012   16:45:57



.

8

Cuadro n°2: Número de Cotizantes según tipo

Tipo de cotizantes dic-08 dic-09 dic-10 dic-11 (1) Diferencia entre
dic-11 y dic-10

Dependientes 3.957.398 4.024.523 4.325.782 4.543.860     5,04%

Independientes 65.398 73.964 91.442 94.323     3,15%

Voluntarios 0 5.015 3.084 1.829 -40,69%

TOTAL 4.022.796 4.103.502 4.420.308 4.640.012      4,97%

N° de cotizantes 
del mes (miles) 4.023 4.104 4.420 4.640

N° de ocupados 
del mes (miles) 6.740 6.711 7.354 7.564

Razón cotizantes / 
ocupados 60% 61% 60% 61%

Nota (1): Corresponde al número de afiliados activos que cotizaron en Diciembre de 2011, por remuneraciones devengadas en Noviembre 
de 2011.

Fuente: Informe Estadístico Mensual de Afiliados y Cotizantes, Superintendencia de Pensiones.

La relación cotizantes/afiliados a diciembre de 
2011 alcanza a 51,8%, proporción que creció en 
1,4 puntos porcentuales  respecto al año anterior.  

El número de afiliados al régimen de AFP supera 
en casi  novecientas mil personas a la población 
económicamente activa. Sin embargo, este 
indicador puede conducir a error, ya que la 
afiliación es única, permanente e irrevocable.  

La población económicamente activa a diciembre 
de 2011 fue de 8.098.743 personas, de las cuales 
7.564.347 se encontraban ocupadas. Por lo tanto, 
un mejor indicador de cobertura del Régimen de 
Capitalización es la razón cotizantes/ocupados, 
que corresponde a 61% al mes de diciembre de 
2011. Si se considera el número de personas que 
cotizaron como mínimo seis meses durante el 
2011, el señalado indicador sube a 71,5%, con un 
incremento de 2 puntos porcentuales respecto 
al año anterior. En diciembre de 2010 la razón 
cotizantes/ocupados correspondió a 60,1%. En 
cuanto al número de personas que cotizaron como 
mínimo seis meses, el indicador fue de 69,54%. 

Las cifras anteriores muestran un aumento en el 
número que representa la ocupación formalizada. 
Atendida la relación muy fuerte entre el mercado 
de trabajo y la seguridad social, la incorporación 
de los trabajadores informales e independientes 
requiere de un rol más activo de la autoridad 
laboral y, por cierto, de más políticas públicas que 
incentiven el empleo formal.

El 51,5% de los afiliados al régimen de pensiones 
de contribución individual se encuentra en los 
fondos A o B, más riesgosos, mientras que más 
de un tercio del total se encuentra en el fondo 
C. Por otra parte, los fondos conservadores D y E 
acumulan los ahorros de casi un millón doscientos 
mil afiliados, situación que es marginalmente más 
conservadora que la reportada en el año 2010.

Atendido que los usuarios pueden elegir cómo 
invertir sus ahorros y existe la posibilidad de 
cambiar  de multifondos, la CU estima que para 
el adecuado funcionamiento de estas facultades 
se requiere de una mayor cultura previsional. Su 
carencia se hace más notoria en períodos de crisis.
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Cuadro n°3: Número de Afiliados según tipo y Fondo

TIPO Fondo A Fondo B Fondo C Fondo D Fondo E TOTAL
Más riesgoso Riesgoso intermedio conservador Más conservador

Dependientes 1.381.976 3.705.927 3.508.280 898.377 174.967 9.669.527

Independientes 35.241 61.896 163.523 86.812 9.000 356.472

Voluntarios 972 1.370 11.957 12.688 10.755 37.742

TOTAL 1.418.189 3.769.193 3.683.760 997.877 194.722 10.063.741

Fuente: Informe Estadístico Mensual de Afiliados y Cotizantes, Superintendencia de Pensiones.
Información actualizada a febrero de 2012.

Al  observar el número de afiliados por fondo, 
se percibe  que es mayor que el número total 
de afiliados (Cuadro n° 1); ello ocurre porque un 
afiliado puede distribuir el saldo de cada una de 
sus cuentas en hasta dos fondos.

b) Trabajadores independientes

Las cifras mencionadas en el apartado 
anterior sobre la afiliación de los trabajadores 
independientes confirma lo que ya ha señalado 
la Comisión: en que dicho sector continúa con 
un muy bajo nivel de cobertura. Corresponde 
observar qué ocurrirá con la afiliación en 
el período gradual de la aplicación de la 
obligatoriedad de cotizar  y los efectos  de las 
políticas de promoción al respecto.

El comportamiento de los trabajadores 
independientes en los últimos años permite 
suponer que durante el período 2012-
2014 (gradualidad de la obligatoriedad de 
incorporación) no habrá un cambio radical en el 
número de trabajadores independientes que se 
incorporen al sistema previsional.

Respecto de este sector, en el Informe 2010, la 
CU recomendó hacer un esfuerzo de difusión 
y educación. Sin embargo, hasta ahora sólo 

se constatan pequeñas campañas impulsadas 
desde la Subsecretaría de Previsión Social, 
como también un correo electrónico emitido 
por el Servicio de Impuestos Internos (SII) a 
los contribuyentes afectados. No se conocen 
antecedentes sobre la evaluación del concurso 
FEP ejecutado durante el 2011 cuyo principal 
foco eran precisamente los trabajadores 
independientes. Habrá que esperar el 2013 
y el cierre del año tributario para conocer los 
efectos prácticos.

Entre las diversas inquietudes que provoca 
la afiliación de los independientes que 
califican como “obligados”, se encuentra la de 
jóvenes que, prestando servicios a honorarios 
esporádicamente, mantienen una condición 
de carga de familia, lo que les afecta cuando 
requieren acceder a prestaciones de salud.

La necesaria obligación de cotizar y la situación 
de quienes prestan servicios profesionales 
a honorarios, en circunstancias que pueden 
calificar como dependientes, y el incentivo a 
la regularización de dichas relaciones laborales 
son otra materia que requiere consideración. 
Hay que evitar la mantención de esas 
irregularidades que pueden afianzarse si es 
que se tiene la falsa certeza de que el supuesto 
independiente cuenta con seguridad social.
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Como la finalidad de la incorporación obligatoria de los Independientes 
es que ellos accedan a todas las prestaciones de la seguridad social, 
partiendo por las pensiones, convendrá que la autoridad reevalúe 
los fundamentos para establecer una gradualidad diferente para la 
afiliación obligatoria para salud de estos trabajadores (considerada 
para el año 2018 contra la establecida para el año 2015 para previsión).

La Comisión insiste, al igual que en su Informe anterior, en la 
necesidad de estudiar mecanismos novedosos que permitan fomentar 
y hacer efectiva la incorporación de otros grupos de trabajadores 
independientes, además de quienes trabajan a honorarios.

c) Afiliados y cotizantes voluntarios

El número de afiliados voluntarios disminuyó durante el 2011 con 
respecto al año anterior. En efecto, de 44.108 afiliados voluntarios 
a fines del 2010, la cifra disminuyó a 36.079, lo que representa una 
caída de 16%, y si bien la cantidad de hombres aumentó levemente, 
la de mujeres se redujo, lo que es comprensible, toda vez que para 
obtener el bono por hijo debieron afiliarse, cotizar al menos una vez y 
posteriormente pensionarse.

La afiliación y la única cotización necesaria para que un sector de 
mujeres acceda al Bono por Hijo dificulta el cumplimiento del objetivo 
perseguido con el establecimiento del bono. Sería conveniente que 
se evalúe que el IPS se haga cargo de todo el proceso, atendidas sus 
características de entidad de previsión que gestiona prestaciones 
asistenciales o de financiamiento fiscal.

De esta forma, los afiliados voluntarios propiamente tales siguen 
siendo muy escasos. No se ha producido una mayor integración y falta 
quizá una mayor difusión junto con incentivos específicos, como ya lo 
señaló esta Comisión en su Primer Informe.

Lo que ha tenido un leve incremento es el número de cuentas de 
afiliados voluntarios de menores de 14 años, lo que podría representar 
interés de los adultos por abrir cuentas voluntarias por sus niños.

Cuadro n°4: Número de Afiliados Voluntarios

Voluntarios Hombres Mujeres
Dic-2010 44.108 1.329 42.779
Dic-2011 37.605 1.526 36.079

Fuente: Centro de Estadísticas, Superintendencia de Pensiones.
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En esta materia, la Reforma Previsional considera la opción 
que se establezcan cuentas voluntarias a favor de terceros, por 
ejemplo, que adultos abran cuentas para niños.  Ésta es una 
forma de ahorro que tiene escasa difusión y menos publicidad 
y sin duda para quienes pueden efectuarlo es un incentivo al 
ahorro de las futuras generaciones de afiliados.

PRESTACIONES

a) Las Pensiones

El Régimen de Pensiones por Capitalización cuenta con más de 
30 años de aplicación. Del análisis de la evolución en el número 
de pensiones que está pagando se puede concluir que a fines del 
presente año el régimen superará el millón  de pensionados, con 
lo cual ya será mayoritario en cuanto al número de prestaciones 
frente a los regímenes antiguos.

Gráfico N°1: Evolución de las Pensiones pagadas por 
el Sistema de AFP (a diciembre de cada año)
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Al analizar el número de beneficiarios por tipo de pensión del cuadro 
siguiente, llama la atención el crecimiento de 20,5% de las pensiones 
por vejez a la edad legal, el que ha estado muy influenciado en los 
últimos años por las pensiones ajustadas a la PBS que están cobrando 
las madres hasta agotar los recursos que recibieron de los Bonos por 
Hijo, muchas de las cuales cotizaron por única vez en una AFP para 
acceder a dicho beneficio.

El monto promedio de las pensiones de Vejez Anticipada  e Invalidez 
total,  de UF 11,29 y UF 9,56 respectivamente, supera con holgura al de 
las pensiones por edad, de UF 7,02, principalmente como consecuencia  
de los cerca de 80.000 bonos por hijo concedidos a afiliadas de las AFP, 
gran parte de las cuales cotizaron por única vez en una AFP sólo para 
acceder al señalado beneficio, y que retiran dicho monto a través de 
pensiones ajustadas a la PBS, reduciendo el monto promedio de las 
pensiones de vejez pagadas por el Régimen de Capitalización.

b) Crisis económica, resultados de los fondos y opciones de pensiones

La fuerte volatilidad que han vivido los mercados mundiales en estos 
últimos años  ha afectado las rentabilidades de los fondos de pensiones 
chilenos, al igual que en otras partes del mundo. Tan es así que la fuerte 
crisis que afectó  los mercados mundiales en el 2008, que se originó 
por el problema de las hipotecas subprime en los Estados Unidos y que 
se extendió al mundo entero, impactó negativamente a los fondos de 
pensiones nacionales y con mayor intensidad a los más riesgosos (A y 
B), que se invierten mayoritariamente en acciones.

Cuadro n°5: Número de las pensiones pagadas a diciembre de cada año

                    FECHA
TIPO dic-10 dic-11 Variación Porcentual 

entre dic-11 y dic-10
Vejez edad 310.983 374.694 20,5%
Vejez anticipada 244.456 245.446 0,4%
Invalidez total 63.543 76.495 20,4%
Invalidez parcial 8.810 10.161 15,3%
Viudez 132.689 142.035 7,0%
Orfandad 56.393 57.191 1,4%
Otras 13.941 14.880 6,7%

TOTAL 830.815 920.902 10,8%

Nota: Incluye pensiones pagadas en las AFP a diciembre de cada año y las rentas vitalicias inmediatas acumuladas 
contratadas desde el inicio del sistema hasta diciembre de cada año.

Fuente: Elaboración propia en base a datos de la Superintendencia de Pensiones.
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Sin perjuicio de lo anterior, la experiencia vivida por las fuertes fluctuaciones, sin duda, debe servir 
para perfeccionar la norma que regula los mercados, la responsabilidad de las instituciones que 
participan en él y la adecuada información para los afiliados, especialmente los que están próximos 
a pensionarse. 

Cuadro n°6: Rentabilidad real UF de los multifondos por año

Año A B C D E
2003 26,9 16,0 10,5 8,9 3,3
2004 12,9 10,3 8,9 6,8 5,4
2005 10,7 7,3 4,6 2,8 0,9
2006 22,3 18,8 15,8 11,5 7,4
2007 10,1 7,5 5,0 3,3 1,9
2008 -40,3 -30,1 -18,9 -9,9 -0,9
2009 43,5 33,4 22,5 15,3 8,3
2010 11,6 11,4 9,3 7,1 6,7
2011 -11,1 -7,5 -3,8 0,1 4,3

Ene-Mar 2012 6,6 4,9 3,3 1,7 0,1

Acumulado 96,2 76,7 64,5 55,2 43,1

Promedio anual 7,3 6,2 5,4 4,7 3,8

Fuente: Centro de Estadísticas. Superintendencia de Pensiones.

Del mismo modo, la posterior recuperación de 
los mercados mundiales en los años 2009 y 2010 
influyó positivamente en las inversiones de los 
fondos de pensiones chilenos, con mayor fuerza 
en los multifondos más riesgosos, permitiendo 
que, en términos generales, también ellos se 
recuperaran. 
 
En el 2011 los mercados mundiales presentaron 
una nueva caída, aunque de magnitud 
muy inferior a la del 2008, la cual afectó 
negativamente los retornos de los fondos de 
pensiones, generando rentabilidades reales 
negativas para los Fondos A, B y C; y positivas 
para los más conservadores D y E. Estos magros 
resultados están siendo compensados por las 
rentabilidades que obtuvieron los recursos 
previsionales en los primeros meses del 2012.

Es Importante destacar que si se mide la 
rentabilidad de los fondos de pensiones en 
el largo plazo, como corresponde a un ahorro 
de este tipo, todos los multifondos presentan 
rentabilidades positivas y adecuadas, que 
fluctúan entre UF + 7,4% promedio anual para 
el Fondo A  y  UF + 3,9% para el Fondo E, desde 
los inicios de los multifondos en el año 2002. 
Sin embargo, los retornos de los fondos de 
pensiones más riesgosos, en los últimos cinco 
años, están bajo su promedio histórico, como 
consecuencia de las caídas de los mercados en 
los años 2008 y 2011, tal como se muestra en 
el cuadro siguiente.
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Así, pueden distinguirse dos tipos de afiliados:

Primero, aquellos que durante el 2008, en plena 
crisis, cambiaron sus cotizaciones y ahorros 
desde fondos más riesgosos hacia otros más 
conservadores y permanecieron en éstos: ellos 
tuvieron pérdidas y no se recuperaron con la 
mejoría de los años siguientes. Gran parte de 
ellos acumularon en el período 2008-2010 una 
pérdida cuya lección señala que se deben elegir 
multifondos con una visión de largo plazo, de 
acuerdo al horizonte que resta de inversión y las 
características personales (grado de aversión al 
riesgo y disponibilidad de otros recursos) y no 
tratar de ganarle al mercado (market timing). 
La literatura financiera es consistente a este 
respecto. Existe aquí un relevante requerimiento 
de apoyo al afiliado.

El segundo grupo corresponde a personas que 
estaban próximas a pensionarse al momento 
de la crisis y que no disponían de tiempo para 
esperar la recuperación de las inversiones de los 
fondos en que se encontraban sus cotizaciones 
y ahorros. A este respecto, la norma que regula 
tanto la asignación automática de fondos para 
aquellos que no eligen uno determinado, como 
las restricciones de multifondos por edad y las 
modalidades de pensión parecen haber pasado 
esta dura prueba con relativo  éxito,  ya que la gran 
mayoría (80%) de ellos estaban en los fondos D 
y E, que prácticamente no se vieron afectados 
por la crisis y porque aun si lo hubieran sido, 
podrían haberse pensionado temporalmente 
por la modalidad retiro programado (lo que 
ocurrió en muchos casos) hasta que sus fondos 
se recuperen.

Para muchos afiliados con edad de pensionarse 
y en un mercado laboral que, con frecuencia, no 
da opciones para mantenerlos activos, aunque 
la ley los favorezca de la forma indicada, sus 
posibilidades de posponer la pensión es poco 
factible. El mercado laboral separa o busca 
separar a los trabajadores que han cumplido la 

edad para pensionarse, con lo cual las propuestas 
de retrasar la opción por ese motivo, se dificultan 
más allá del “interés” del afiliado.

Se hace necesario intensificar la cultura previsional, 
de modo que los afiliados conozcan las herramientas 
recomendadas y además que se consideren las 
protecciones que el sistema otorga y se utilicen 
adecuadamente, en especial por aquellos que 
estén próximos a pensionarse.

c) Perjuicio tributario a los fondos de pensiones 
de los afiliados

Desde 1985 se autorizó a los Fondos de Pensiones 
a invertir en acciones de sociedades anónimas 
abiertas, pero no se consideró que los fondos 
pudieran recuperar para sus afiliados el crédito 
por el impuesto de primera categoría pagado por las 
inversiones en acciones de sociedades anónimas, 
como lo hace cualquier accionista de una sociedad 
anónima.  Por lo tanto, los Fondos de Pensiones reciben 
periódicamente importantes sumas por concepto 
de dividendos, que corresponden a utilidades que 
las empresas distribuyen, pero dichos dividendos 
están disminuidos porque antes de ser repartidos 
debieron tributar.  

El resto de los accionistas de empresas, incluidos 
los aportantes de inversionistas institucionales 
como Fondos Mutuos y Fondos de Inversión, tienen 
derecho a recuperar el crédito fiscal por el impuesto 
de primera categoría pagado por las empresas. 

Lo anterior conlleva clara inequidad impositiva 
para los Fondos de Pensiones y sus afiliados, y 
en consecuencia el impuesto ya pagado por las 
empresas a cuenta de los tributos personales 
de los trabajadores, que son los dueños de los 
Fondos de Pensiones se pierde porque no se 
contemplan mecanismos para su recuperación, 
la que puede dar origen a una eventual doble 
tributación porque estos dividendos deberán 
volver a tributar al momento que se retiren a 
través de la pensión. 
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Durante años, diversas autoridades han reconocido 
esta discriminación y doble tributación, incluso 
la Comisión Marcel estudió el tema y propuso 
corregirlo2 . La Reforma Tributaria que se encuentra 
en discusión en el Congreso propone aumentar en 
forma permanente la tasa de impuesto de primera 
categoría de las empresas, esto, sumado a las 
modificaciones en la tasa que ya se realizaron 
por la Ley de Reconstrucción, acentúa cada vez 
el daño a los Fondos de Pensiones.

Sólo en el año 2011 la pérdida por este concepto 
alcanzó a MMUS $170 y equivale al 0,11% de 
los Fondos de Pensiones, que podría traducirse 
en una mayor rentabilidad. Solucionar esta 
discriminación tributaria podría significar un 
incremento en el monto de la pensión, bajo 
determinados supuestos, en torno al 2,2% y 3,3%.  

La Comisión de Usuarios propone modificar el 
DL. 3.500 y la Ley de la Renta a fin de autorizar a 
los Fondos de Pensiones a recuperar anualmente 
el crédito por impuesto de primera categoría 
pagado, permitiendo por esta vía incrementar los 
ahorros previsionales y las pensiones de millones 
de chilenos.

FINANCIAMIENTO

a) Las cotizaciones y su evolución

El régimen de capitalización individual 
cuenta con un mecanismo de financiamiento, 
que proviene tanto de las cotizaciones de 
sus afiliados –que ascienden al 10% de las 
remuneraciones y rentas imponibles–  como 
de las rentabilidades que genera la inversión 
en instrumentos de ahorro. Tal como muestra 
el Gráfico N° 2, los fondos de pensiones 
acumularon a diciembre del 2011 $ 70.377.420 

millones3 . Existe un límite de cotizaciones, el que 
según lo establecido en la Ley 20.255 se incrementa 
año a año conforme con la variación del índice de 
remuneraciones; en la actualidad asciende a 67,4 
UF. Los aportes se van acumulando junto con el 
resultado de las inversiones que efectúan las AFP. 

Asimismo, está permitido y debe fomentarse que 
las rentas altas mejoren su ahorro obligatorio 
y se ajusten en parte al ingreso efectivo. La 
misma opción existe para todo cotizante para 
efectuar Ahorro Previsional Voluntario (APV), 
con ventajas tributarias, lo que requiere mayor 
difusión y revisar las causas del escaso avance 
del Ahorro Previsional Voluntario Colectivo 
(APVC). 

A su vez, hay una cotización adicional para 
el Seguro de Invalidez y Sobrevivencia (SIS), 
calculado sobre las remuneraciones y rentas 
imponibles, es decir, representa un porcentaje 
de la remuneración imponible, como se explica 
más abajo, que a contar de julio de 2011 es 
de cargo exclusivo del empleador. El valor 
actual del SIS equivale al 1,49% de las rentas 
imponibles (RI), el valor para las mujeres es de 
1,44%. 

Con la introducción de la obligación de aporte 
para el SIS por parte del empleador y el 
Estado, se ha roto la obligación exclusiva de 
financiamiento por el trabajador4 . Ello permite 
que, en parte Chile avance en el cumplimiento 
del Convenio 35 de la OIT5 .

De esta manera, es posible señalar que el 
incremento anual de los límites de cotización 
conforme al incremento real de las rentas 
permite una mejor correlación entre las rentas 
efectivas y aquellas por las cuales se cotiza.

2. Consejo Asesor Presidencial para la Reforma Previsional (2006).
3. Esta cifra corresponde a 70,377 billones de pesos (usando la definición en español de la palabra billón).
4. En el año 1995, por la Ley 19.404, ya se había establecido la obligación del empleador de cotizar, al incorporar el  aporte   
   obligatorio de éste a la cuenta individual de su trabajador cuya actividad califica como pesada.
5. Convenio sobre el seguro de vejez, 1933.
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Gráfico N°2: Evolución de los Fondos de Pensiones
(en millones de UF a diciembre de cada año)

$ 70.377.420 Millones equivalen 
a US $ 134.962 Millones

EL AHORRO ACUMULADO EN LOS FONDOS 
PERTENECE A 9,0 MILLONES DE CHILENOS
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b) Disminución de costos y mayores saldos

b.1. Licitación de cartera de afiliados nuevos

Según lo estableció la Reforma Previsional, 
en el año 2009 la SP efectuó la primera 
licitación de nuevos afiliados por dos años. 
Resultó ganadora la AFP Modelo, al ofrecer 
una comisión del 1,14% de la remuneración 
imponible (RI). Recientemente se efectuó la 
segunda licitación, en que resultó ganadora la 
oferta presentada por la misma AFP Modelo, 
con un valor de 0,77%. Este valor rige a contar 
de agosto del 2012.

Se continúa observando un efecto en las 
comisiones, ya que el precio ponderado  en junio 

de 2009 era de 1,55% de la RI, que bajó a 1,49% 
a diciembre del 2010 y a 1,48% a diciembre del 
2011. Si bien este último cambio es ínfimo, el 
mayor efecto de la segunda licitación debió 
notarse a partir de agosto del 2012, cuando 
entraba a regir el nuevo valor cobrado por 
AFP Modelo, ya que debe extenderse a toda 
su cartera de afiliados (a diciembre 2012, de 
474.607), así como por la reciente reducción de 
comisiones anunciada por AFP Habitat.

En consecuencia, la CU estima que esta 
herramienta incorporada en la reforma del 2008 
estaría cumpliendo su objetivo: ha permitido el 
ingreso de una nueva AFP, con  menores costos, 
elegible por cualquier afiliado, produciendo una 
reducción de la comisión promedio de las AFP.
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b.2.Licitación del Seguro de Invalidez y 
Sobrevivencia (SIS)6

A fines del año 2011 se dio inicio a la tercera 
licitación del SIS , que rige a partir del uno de 
julio del 2012, por un período de dos años. Entre 
los principales resultados están los siguientes:

• Participaron 17 compañías y todas presentaron 
ofertas.
• Se licitaron siete fracciones de hombres y 
cuatro de mujeres.
• El valor resultante del seguro para los hombres 
es de 1,26% de las rentas imponibles (RI), lo que 
representa una disminución de 15,4% respecto 
al valor vigente.
• En el caso de las mujeres el valor resultante es 
de 1,11% de las RI, lo que representa una caída 
del 22,9%.

Para la CU, estos resultados son altamente 
valorados y se puede constatar la validez de 
los cambios introducidos en este ámbito por 
la Reforma Previsional del 2008, donde el 
costo del SIS se ha reducido en las últimas dos 
licitaciones. 

b.3. Mora previsional

La morosidad en materia de pensiones se produce 
cuando el empleador no entera oportunamente 
las cotizaciones. La mora real comprende tanto 
la declaración y no pago de cotizaciones (DNP), 
como los casos en que la Dirección del Trabajo, 
a través de la fiscalización, ha detectado la 
falta y también aquellas situaciones en que los 
propios trabajadores o el sindicato respectivo 
hacen la denuncia.

A diciembre de 2011 el saldo nominal de la 
mora real de cotizaciones en el Régimen de 
AFP alcanzó a US$ 343 millones, monto que 
con reajustes, intereses y multas se elevó a US$ 
1.655 millones.

La cifra nominal equivale a 0,25% de los fondos 
de pensiones, cifra que se ha acumulado en un 
período de 31 años y que reajustada alcanza a 
1,23% de los fondos de pensiones.

Una parte de ese monto no debe considerarse 
stock, porque en el tiempo se recuperan 
cotizaciones, lo que reduce la mora, pero 
a su vez hay nuevas cotizaciones impagas, 
generándose así nuevos procesos de cobranza.
Las cifras de gestión de cobranza muestran 
que, en  general, el 78% aproximadamente de 
la mora real se recupera en los primeros seis 
meses, en la etapa prejudicial, y más de 83% 
dentro de los primeros diez meses.

Por otra parte, el volumen de DNP se encuentra 
dentro del comportamiento histórico de esta 
variable. En efecto, el promedio de DNP durante 
el 2011 fue de 2,5% respecto del total de los 
cotizantes.

A diciembre de 2011 las AFP mantenían 848.365 
juicios contra empleadores morosos. Ellas están 
obligadas a seguir las acciones tendientes 
al cobro de cotizaciones adeudadas y son 
responsables por los perjuicios causados a los 
afiliados en sus cuentas por el no cumplimiento 
oportuno de esas obligaciones. El número de 
juicios acumulados contra empleadores, desde 
la creación del régimen, alcanza a 1.951.607.

b.4. Mora presunta

La Ley N° 20.255 de 2008 creó la figura 
denominada Declaración y No Pago Automática 
de Cotizaciones (DNPA), que corresponde a la 
presunción legal de que las cotizaciones que 
no se enteraron en un determinado período se 
encuentran morosas si el empleador no informa 
el cese de funciones, licencia médica o permiso 
sin goce de sueldo.

6. Seguro por el cual las compañías de seguros respectivas efectúan el aporte necesario para completar el saldo que permita 
al afiliado inválido y/o sus sobrevivientes, con derecho a la prestación, alcanzar la pensión correspondiente. 
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En tal caso, la AFP debe investigar y está 
obligada a realizar una DNPA si el empleador 
no aclara la situación, para lo cual dispone de 
un período extraordinario de 80 días contados 
desde la fecha en que correspondía pagar 
las cotizaciones para justificar o acreditar la 
ausencia de esos pagos. 

Si no lo hace, la AFP debe confeccionar una 
DNPA e inicia las gestiones de cobro prejudicial 
y judicial que estableció la reforma.

En el proceso de implementación de la reforma 
de 2008, las AFP han efectuado numerosos 
esfuerzos tendientes a agilizar la cobranza, 
centralizando en la empresa Previred el proceso 
de notificación y demandas por DNPA. Además 
se ha trabajado en conjunto con la Corporación 
Administrativa del Poder Judicial, el Ministerio 
de Justicia y la Superintendencia de Pensiones 
para viabilizar el ingreso de demandas a los 
tribunales. 

Sin perjuicio de ello, los resultados concretos 
de dichas acciones son poco efectivos, ya 
que, en la práctica, menos del 1% de la mora 
presunta resulta ser mora real, porque en la gran 
mayoría de los casos se trata de una falta de 
comunicación de movimientos de personal.

Esta escasa recuperación no guarda relación con 
el trastorno que se produce en las empresas, 
tribunales y áreas de cobranza de las AFP. Por 
ello que la CU en conjunto con el CCP, y con 
fondos provistos por la SUBPREV, durante 2012 
espera realizar un estudio para analizar el tema 
de la cobranza de cotizaciones en general y 
proponer los perfeccionamientos.

c) Ahorro previsional: APV y APVC

El Ahorro Previsional Voluntario (APV) tiene como 
propósito incrementar los recursos para generar la 
prestación y/o facilitar la pensión anticipada. También 
permite programar o planificar el futuro previsional.

Para masificar el APV, la reforma del 2008 
estableció un subsidio estatal para quienes 
hacen APV y creó un nuevo mecanismo, el 
Ahorro Previsional Voluntario Colectivo (APVC), 
involucrando en este último a los empleadores.
 
Transcurridos ya cuatro años desde su entrada 
en vigor, el APVC tiene un grado de aplicación 
aún irrelevante: a fines del 2011 había solo 38 
contratos de APVC, que corresponden a 1.878 
cuentas, y representan un saldo de M$ 446.657 
lo que lleva a la CU a reiterar las  conclusiones 
de sus Informes previos en cuanto a que el APVC 
con su diseño –incluyendo las modificaciones 
efectuadas por la autoridad– no logra mostrar 
avances sustantivos, por tanto no cumple con 
su rol de complemento del ahorro obligatorio, 
especialmente en los sectores de trabajadores 
con remuneraciones medias y más bajas 
hacia quienes dicha política se dirigía. Parece 
conveniente dar mayor flexibilidad que, sin 
eliminar el principio de la “uniformidad”, haga 
posible un crecimiento de esta alternativa. Es un 
instrumento que no permite su implementación 
por grupos y realidades específicas al interior 
de las empresas. También influye en su exigua 
implantación la escasa ocurrencia de la 
negociación colectiva.

Lo anterior contrasta con el volumen alcanzado 
por el APV, el cual a diciembre del 2010 
presentaba 866.212 cuentas con un saldo de 
MM$3.144.740 distribuidos en las diversas 
instituciones administradoras7  y a diciembre 
del 2011 las cifras son de 1.062.184 cuentas 
con un 22,6% de incremento y un saldo de 
MM$3.228.805 que es 3,7% mayor que el del 
año 2010. 

Si se consideran sólo las cifras de las AFP, 
durante el 2011 el número de cuentas de APV 
creció en 18%, pasando de 583.004 a 692.826, 
lo que representa  109.822 nuevas cuentas, 
referidas al 6,1% de los afiliados y al 14,9% de 
los cotizantes.

7. Fuente: SP, SBIF y SVS.
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Ello muestra que un número cada vez mayor 
de cotizantes realiza un esfuerzo adicional de 
ahorro para mejorar su pensión futura a través 
del APV, vehículo atractivo para captar dicho 
ahorro, lo que no ocurre con el APVC. 

La CU reitera lo dicho en el Informe 2010 sobre 
este punto, por cuanto se estima que todo 
impulso para mejorar las condiciones de acceso 
a estas formas de ahorro previsional incide en 
la consolidación del tercer pilar del sistema 
de pensiones, herramienta que contribuye a 
incrementar las pensiones de un sector no 
menor de afiliados. En esta línea, el APVC resulta 
ajeno a los funcionarios públicos, lo que en el 
juicio de esta Comisión debería reevaluarse.

ADMINISTRACIÓN Y GESTIÓN

a) Competencia: Nueva AFP, licitación de carteras 
y efectos

Como se explicó más arriba, la Ley N° 20.255  
también contempla ampliar el rango de entidades 
que pueden constituir AFP, permitiendo a las 
compañías de seguros crear este tipo de empresas. 
Lo cierto es que durante el año 2011 el número 
de AFP se mantuvo sin variación y, dado que 
AFP Modelo resultó nuevamente ganadora de 
la licitación de la cartera de afiliados, no se 

visualiza, por ahora, algún cambio en esta 
dimensión.

b) Transparencia en la Gestión: Conflictos de 
interés y políticas de inversión

La CU reitera sus comentarios vertidos hace 
un año, por cuanto ante los riesgos de distinta 
naturaleza que el régimen conlleva y ante los 
conflictos de interés que pueden existir por 
parte de las Administradoras de Fondos de 
Pensiones y las inversiones que realizan, la 
Ley N° 20.255 estableció que las AFP deben 
preparar políticas de inversión y de solución 
de conflictos de interés, las cuales deben ser 
enviadas a la Superintendencia de Pensiones 
y a la Comisión de Usuarios con periodicidad 
anual. 

Esta herramienta es importante porque promueve 
el control interno de las AFP y busca transparentar 
las inversiones realizadas, contribuyendo de esta 
manera a mejorar los niveles de confianza de los 
usuarios. 

La Comisión de Usuarios tomó conocimiento de que 
la Superintendencia de Pensiones ha modificado su 
modelo de supervisión, centrándolo en el riesgo, 
por lo cual el desafío que ello  implica debe ser 
evaluado en sus efectos en el mediano plazo.
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PROTECCIÓN DE LAS MUJERES 
Y LOS JÓVENES
BENEFICIOS DEL RÉGIMEN DE PRESTACIONES SOLIDARIAS POR GÉNERO

a) Pensión Básica Solidaria (PBS) de Vejez

Entre los años 2008 y 2011, el número de PBS de Vejez otorgadas a mujeres fue 
entre 75% y 80% del total de las PBS concedidas. Como era de esperar, se observa, 
además, que el número de PBS de Vejez otorgadas año a año presenta una fuerte y 
persistente reducción, como se analiza más adelante.
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Gráfico N°3: Número de solicitudes PBS Vejez aprobadas en 2008 - 2011

Fuente: Instituto de Previsión Social, 2012.
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Gráfico N°4: Número de solicitudes APS Vejez aprobadas en 2008 - 2011

Fuente: Instituto de Previsión Social, 2012.
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b) Aporte Previsional Solidario (APS) de Vejez

En cuanto al APS, entre los años 2008 y 2011, también las prestaciones favorecen 
en mayor proporción a las mujeres. Sin embargo, la diferencia por género tiende a 
estabilizarse en los últimos tres años (entre el 58% y 59%). Lo anterior se debería 
al aumento del monto de la Pensión Máxima con Aporte Solidario (PMAS) hasta los $ 
255.000, que permitió el acceso a este beneficio a personas con mayores pensiones 
autofinanciadas, donde los hombres muestran una mayor participación. 

Asimismo, debe tenerse presente que es mayor el número de hombres que de mujeres 
pensionados año a año, por lo que las diferencias por género son más destacables.
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Por consiguiente y tal como se esperaba con la 
Reforma Previsional, por la vía de la PBS y el APS 
se ha mejorado la situación de las afiliadas, a lo 
cual se agrega la bonificación por hijo.

SUBSIDIO A LA CONTRATACIÓN Y COTIZACIÓN DE 
TRABAJADORES JÓVENES (STJ)

En el Primer Informe de la Comisión (2010) se 
comentó el inicio de  la  implementación  del 
Subsidio a la Contratación de Trabajadores 
Jóvenes (STJ), vigente desde octubre de 2008, 
que beneficia, en una primera instancia a los 
empleadores, para fomentar el empleo de 
jóvenes. En julio de 2011, comenzó a operar 
la segunda parte del subsidio, que promueve 
la afiliación y el aumento de los saldos en las 
cuentas individuales de los trabajadores jóvenes 
con un aporte mensual de cargo del Estado. 

El STJ beneficia directamente a los trabajadores 
que inician su vida laboral (entre 18 y 35 años), 
los que, junto con  tener mayores oportunidades 
de trabajo, tienen un incremento en su cotización 
mensual del 5% de un ingreso mínimo mensual 
(para fines remuneracionales), por los primeros 
24 meses, equivalente a $ 9.100 pesos (entre 
julio 2011 y julio 2012), sin que esto les signifique 

mayor costo y con un importante impacto en la 
pensión final por efecto de la rentabilidad.

El empleador recibe un subsidio en dinero, de 
pago mensual (también por los primeros 24 meses), 
por los trabajadores indicados precedentemente 
que perciban una remuneración inferior o igual a 
1,5 veces el ingreso mínimo (IMM), que en marzo 

Cuadro n°7: Número de Subsidios y Gasto Fiscal  (Promedio mensual)

1er Semestre 
2011

2do Semestre 
2011

Subsidio 
contratación

Número 911 867

MM$ (total) 36 33

Subsidio 
cotización

Número n.a. 10.237

MM$ (total) n.a. 283

Fuente: Superintendencia de Pensiones. Seguimiento de la Reforma Previsional (Julio – diciembre 2011). Mayo 2012.
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de 2011 correspondía a $ 165.000, en marzo 
del 2012 a $ 172.000. El monto del subsidio 
para el empleador es igual al del trabajador y 
es pagado por el IPS.

El Subsidio a la Cotización es incompatible 
con el pago del SIS por el empleador, por lo 
cual el trabajador que percibe el Subsidio a la 
Cotización debe cotizar –de su cargo– el Seguro 
de Invalidez y Sobrevivencia durante el período 
que reciba el beneficio, lo que disminuye su 
remuneración líquida. A su vez, el Subsidio a 
la Cotización es compatible con el Subsidio al 
Empleo Joven entregado por el SENCE, el que 
favorece de manera importante al trabajador.

Convendrá revisar la pertinencia de continuar 
con la obligación de hacer que los trabajadores 
se hagan cargo del costo del SIS, ya que de 
esta forma no se logra totalmente el resultado 
esperado. Adicionalmente crea dificultades 
administrativas.

Estos subsidios  no están afectos al cobro de 
comisiones por parte de la AFP respectiva.

El presupuesto asignado anualmente al IPS 
para el pago de estos beneficios se muestra en 
los cuadros que siguen:

Cuadro n°8: Cobertura/Presupuesto Anual del Subsidio a la Contratación

Año
Total de 

solicitudes 
presentadas

Total de 
solicitudes 
concedidas

Total de 
trabajadores 

jóvenes 
postulados

Presupuesto 
asignado al año 

(millones de 
pesos)

Monto Pagado
(millones 
de pesos)

2008 335 0 75.883 100.000 0

2009 2.108 1.825 149.606 1.071.660 869.906

2010 1.759 1.324 66.446 784.249 625.353

2011 1.025 340 55.347 1.985.926 65.362

TOTAL 5.227 3.489 347.282 3.941.835 1.560.621

Fuente: Instituto de Previsión Social, febrero de 2012.

Cuadro n°9: Cobertura/Presupuesto Anual del Subsidio a la Cotización

Total 
solicitudes 

presentadas

Total 
solicitudes 
concedidas

Total de 
trabajadores 

jóvenes 
postulados

Presupuesto 
asignado al 

año
 (millones de 

pesos)

Monto 
Pagado

(millones 
de pesos)

TOTAL 122.648 121.182 122.648 748.419 310.184

Fuente: Instituto de Previsión Social, febrero de 2012.
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El  Subsidio a la Contratación de Jóvenes es 
un beneficio que favorece la empleabilidad de 
éstos y que incrementa el monto de sus fondos 
en los primeros años de su vida laboral, los que, 
como es sabido, inciden de manera importante 
en sus pensiones futuras por efecto de la mayor 
rentabilidad acumulada. Por estas razones se 
recomienda realizar una campaña de difusión 
e información efectiva que facilite el acceso de 
los jóvenes a este beneficio de manera oportuna. 
Asimismo, se deberá considerar esta prestación  
con mayor énfasis en los programas FEP. 

BONO POR HIJO

Las siguientes cifras muestran que las solicitudes de 
Bono por Hijo han experimentado  una disminución 
en el año 2011 respecto al año anterior, lo que podría 
deberse a la reducción natural del grupo de mujeres 
que cumplían los requisitos, el que evidentemente 
era mayor al inicio de su implementación (2009-
2010). Desde el 2011 comienzan a incorporarse 
aquellas afiliadas que paulatinamente cumplen 
requisitos.
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Gráfico N°5: Número promedio mensual de solicitudes de 
Bono por Hijo

Fuente: Instituto de Previsión Social, febrero 2012.
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Cuadro n°10: Cobertura y gasto por Bono por Hijo 2009 a 2011

Tipo beneficiaria Total beneficiarias de
2009 a diciembre 2011

Gasto desde 2009 
a 2011 (M$)

PBS (pago mensual) (1) 565.441 4.416.135

Sobrevivencia IPS (pago mensual) (1) 14.314 320.961

Sobrevivencia DL 3.500 (pago único) (2) 2.287 30.211

Afiliadas DL 3.500 (pago único) (2) 79.444 101.115.017

Bono por Hijo sin PBS 26.259 386.086

TOTAL 687.745 106.268.410

(1) Pago que el IPS realiza en forma mensual a las beneficiarias.
(2) Corresponde al traspaso del monto total del bono a las AFP y Cías. De Seguros. 
 
Fuente: Instituto de Previsión Social, febrero 2012.

Desde la entrada en vigencia en julio de 2009 
se han beneficiado 687.745 mujeres. La mayor 
representatividad en el acceso al bono por 
hijo está dada por las beneficiarias de Pensión 
Básica Solidaria, seguidas por las afiliadas al D. 
L. 3500, que en su gran mayoría corresponden 
a aquellas que se afiliaron a una AFP en forma 
voluntaria, pagando una única cotización a fin 
de obtener esta bonificación.

Durante el año 2011, esta Comisión tomó 
conocimiento de situaciones relacionadas con 
beneficiarias de Bono por Hijo que consideran 
haber perdido ingresos al solicitarlo. Se trata de  
pensionadas del SIS, anteriores a julio de 2009, 
de regímenes de reparto, con APS, pagadas por 
el Instituto de Previsión Social. Estas mujeres, 
para acceder al bono, debieron afiliarse y 
efectuar una única cotización en la AFP, 
cumpliendo así los requisitos para obtenerlo; 
la pensión generada, en su gran mayoría, era 
de retiro programado ajustada al valor de la 
PBS. Es decir, estas personas contaban con una 
pensión permanente del IPS (sobrevivencia más 
APS) y una de retiro programado hasta agotar el 
saldo del Bono por Hijo. 

A partir de un cambio en la aplicación de las 
normas, resulta que el IPS sigue pagando la 
pensión de sobrevivencia y la AFP paga pensión 
conformada por APS y Bono por Hijo. En razón 
de lo anterior, el IPS debió transferir el pago 
del APS de este tipo de pensionadas a la AFP 
en la cual son titulares de pensión (porque 
hicieron una única cotización) y el Bono por 
Hijo. Las Administradoras, a su vez, debieron 
desajustar la pensión que venían otorgando, 
para pagar la que corresponde por cálculo sin 
ajustarla a mínima solidaria.

La situación descrita provoca que estas 
pensionadas obtengan una pensión inferior 
a la que percibían antes del cambio que 
venimos comentando. Sin embargo, la misma 
será entregada por un período mayor que el 
que hubiera correspondido con anterioridad. 
Lo que es consistente con la situación de las 
afiliadas de AFP, beneficiarias del bono.

Por consiguiente, parece razonable que la 
pensionada del SIS de régimen de reparto 
reclame el Bono por Hijo en el IPS y éste lo 
pague junto con la pensión de que es titular.
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En opinión de esta Comisión, sería recomendable 
analizar en profundidad, en este ámbito, las 
siguientes situaciones que dificultan el acceso 
y adecuada cobertura del Bono por Hijo, de 
forma que sea consistente con el espíritu que 
motivó su creación:

• Que para las pensiones financiadas por 
el Bono por Hijo, independientemente del 
derecho a APS en la pensión de sobrevivencia, 
se pueda solicitar el ajuste al valor de la PBS.

• Que las pensionadas de sobrevivencia, sin 
derecho a APS, puedan solicitar el Bono por 
Hijo directamente en el IPS, sin necesidad de 
recurrir a la figura de afiliación voluntaria con 
una cotización única en una  AFP, con el solo fin 
de configurar la calidad previsional habilitante 
para obtener el bono.

No hay que olvidar que los fondos generados 
por el bono se encuentran transferidos a la AFP, 
por lo que el gasto fiscal ya está efectuado. 
Con esta normativa, que impide el ajuste de la 
pensión financiada por el bono al valor de una 
PBS, se extiende el plazo de duración del fondo 
con menor ingreso mensual para la mujer y se 
genera una mayor probabilidad de que, por 
efecto de fallecimiento de la pensionada, el 
Bono por Hijo sea finalmente cobrado como 
herencia por terceros, lo que no obedece al 
espíritu de la ley y objetivo de este beneficio.

TRABAJADORES DEL SECTOR PÚBLICO

La Comisión de Usuarios ha analizado la 
situación de los funcionarios públicos en 
materia previsional y estima pertinente revisar 
su situación respecto de: daño previsional; 
trabajadores independientes; incorporación 

de todos ellos al Seguro de Cesantía; y, Ahorro 
Previsional Voluntario Colectivo.

a) Daño previsional

El denominado “daño previsional” afecta a los 
imponentes de antiguos regímenes de pensiones, 
particularmente de la ex Caja Nacional de Empleados 
Públicos (ex CANAEMPU), que se cambiaron a una AFP.

El “daño” se causó en tanto sus cotizaciones 
se efectuaron conforme a la remuneración 
imponible, que era inferior a la efectiva, por la 
existencia de una serie de bonos y asignaciones 
no imponibles, lo que se reflejó en que el bono 
de reconocimiento y las cotizaciones en la AFP 
de más de una década no tuvieran relación 
con la remuneración percibida, resultando en 
un nivel de pensiones bastante inferior a esta 
última.

Los que se mantuvieron en el antiguo régimen 
y se pensionaron a partir de 1987 obtienen 
pensión de cuantía definida, equivalente a un 
nivel más elevado que el descrito, cercano a la 
renta promedio de los últimos años de servicio 
activo.

Las medidas de incentivos al retiro no 
resuelven la situación de todos estos afiliados, 
ya que no logran una pensión que refleje la 
que habrían obtenido de haberse cotizado por 
el total de sus remuneraciones.

Tal realidad preocupa a la Comisión, por lo que 
manifiesta su interés en que se consideren 
medidas que mitiguen este daño. En el 
Congreso se han presentado iniciativas en el 
sentido indicado, que conviene revisar.
Se trata de una situación anómala que afecta 
la confianza en todo el sistema de pensiones, 
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particularmente si se considera que se trata 
de trabajadores cuyo empleador es el Estado.

b) Funcionarios públicos a honorarios

Los funcionarios que prestan servicios 
como independientes a honorarios en la 
administración pública se encuentran en 
desventaja frente a los empleados de planta y 
contrata al no contar con todos los derechos y 
deberes previsionales: no tienen obligación de 
cotizar para pensiones y salud, ni el fisco realiza 
por ellos aportes por el seguro de accidentes 
del trabajo y enfermedades profesionales 
ni por el de invalidez y sobrevivencia. La 
cobertura previsional queda entregada a la 
voluntariedad del trabajador, hasta el año 
2015, fecha a partir de la cual será obligatoria.

Ello, en el parecer de la Comisión, no es 
eximente del deber de regularizar la situación 
descrita, toda vez que dichos independientes 
a honorarios en el cumplimiento de sus 
deberes profesionales difieren radicalmente 
del concepto general y tradicional asociado 
a los mismos, reuniéndose respecto de éstos 
las características propias de los funcionarios 
públicos.

c) Seguro de Cesantía

Los trabajadores no sujetos al régimen de 
contratación laboral que contempla el Código 
del Trabajo, entre ellos los funcionarios 
públicos, no tienen cobertura del seguro de 
cesantía, sin que haya un claro y definitivo 
fundamento para esta desprotección. La 
relativa estabilidad funcionaria de que gozan 
no debe oponerse a su incorporación al mismo, 
que les permitiría contar con una cuenta 

individual, cuyo saldo de no llegar a usarse 
durante la vida activa, podría destinarse a la 
cuenta individual de pensiones para mejorar 
su prestación, tal como ocurre con los actuales 
beneficiarios de este seguro.

d) Ahorro Previsional Voluntario Colectivo (APVC)

Los funcionarios también se encuentran 
excluidos del ámbito de aplicación de APVC, lo 
que no parece razonable desde la perspectiva 
de la igualdad entre trabajadores.

Si la aspiración es el fomento del ahorro 
previsional, la herramienta del APVC, con 
las correcciones que se espera introducirle 
para masificarlo, no debería excluir a dicho 
sector de empleados.  Así como se discuten, 
en general, niveles de remuneración para los 
empleados públicos,  deberían considerarse 
planes de ahorro previsional colectivo.
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RÉGIMEN DE PRESTACIONES SOLIDARIAS
RÉGIMEN DE PENSIONES SOLIDARIAS

a) Personas protegidas

a.1. Evolución de beneficiarios PBS Vejez, PBS Invalidez, APS Vejez, APS Invalidez

El siguiente cuadro presenta el comportamiento de las solicitudes de beneficios 
del SPS entre el 1 de julio de 2008 y el 31 de diciembre de 2011.

Cuadro n°11: Número de solicitudes PBS y APS de julio 2008 a diciembre 2011
(Incluye Ex-PASIS)

Tipo de 
beneficiario

Beneficios 
solicitados

Beneficios 
concedidos

Beneficios 
rechazados

Solicitudes 
desistidas 

– anuladas

Solicitudes 
extinguidas 

– suspendidas8

PBSV 221.846 207.344 13.745 410 24.520

PBSI 118.719 64.476 49.378 581 12.687

Ex-PASIS 487.605 487.657 0 0 11.053

APSV 605.143 513.107 87.815 1.547 66.144

APSI 40.042 29.898 9.615 265 3.142

TOTAL 1.473.355 1.302.482 160.553 2.803 117.546

Fuente: Instituto de Previsión Social, febrero de 2012.

El Régimen de Pensiones Solidarias (RPS) está dirigido a complementar el Régimen 
de Pensiones por Capitalización Individual y constituye el pilar básico del sistema, 
en tanto asegura al 60% de los adultos mayores (65 años o más) de las familias 
más pobres y que acrediten un determinado periodo de residencia en el territorio 
nacional, la obtención de una pensión básica en el caso de no contar con otra 
prestación, o con un aporte solidario para el evento de que la suma de sus pensiones 
sea inferior a la PMAS.

Si se considera que para el año 2011 se proyectaba, inicialmente, un universo de 
1.076.678 personas beneficiadas por el Régimen Solidario, y en base a los datos 
de concesiones a diciembre 2011 vemos que, se superó en 10% el número de 
beneficiarios.

8. Incluyen beneficios concedidos en años anteriores que se terminan o suspenden por las causales que señala la ley.

Informe CU.indd   28Informe CU.indd   28 28-11-2012   16:46:0128-11-2012   16:46:01



.

29 

Con base en lo anterior, es posible afirmar 
que se ha cumplido con uno de los objetivos 
de la Ley Nº 20.255: la cobertura alcanza 
a los adultos mayores de 65 y más años, 
pertenecientes a los grupos incorporados a 
la fecha en el proceso gradual de entrada en 
vigencia del Pilar Solidario.

Cabe señalar que al 1 de Julio de 2011 el 
Régimen de Prestaciones Solidarias entró en 
plena aplicación, por lo que se habrá cumplido 
con el proceso gradual de implementación.

Conforme actúan complementariamente las 
prestaciones del Régimen de Capitalización 
Individual y del Régimen de Prestaciones 
Solidarias, es posible sostener que, a la fecha, 
los adultos mayores, a partir de los 65 años, 
que pertenezcan a los tres quintiles de la 
población de menores ingresos tienen derecho 
asegurado a pensión.

a.2. Calificación de invalidez y acceso a PBS y 
APS (no incluye ex PASIS)

De acuerdo con la información proporcionada 
por el IPS, el proceso de entrega de beneficios 
de invalidez, incluida la calificación, a diferencia 
de lo que ocurrió en el primer año de aplicación 

de la reforma, se encuentra operando con 
normalidad. Las peticiones, en su mayoría son 
ingresadas directamente por los usuarios en los 
Centros de Atención Previsional del IPS (CAPRI), 
pero hay un porcentaje importante de ellas que 
tienen su origen en los municipios, los cuales 
los derivan al IPS. Posteriormente éste envía 
los expedientes a las Comisiones Médicas 
Regionales (CMR), para la evaluación y emisión 
de dictámenes. El despacho a las CMR por el 
IPS se realiza por procesos mensuales, ya que 
previamente se debe calificar si se cumple con 
el requisito de focalización.

Desde el 1 de julio de 2008 y hasta el 31 de 
diciembre de 2011 se suscribió un total de 
118.261 solicitudes de PBSI, de las cuales 
109.089 fueron derivadas a evaluación a las 
CMR.  En las prestaciones del 2011 se aprecia 
una reducción de 17% con relación al año 
anterior, lo cual así se esperaba.

Por otra parte, cabe señalar que las solicitudes 
de APS de Invalidez se han estabilizado en 
cifras del orden de entre 10.000 y 11.000 
anuales.

Convendrá que se revisen los procesos 
indicados para evaluar los tiempos de espera 
del solicitante para obtener la prestación.

Cuadro n°12: Número de solicitudes PBS de Invalidez y APS de Invalidez 
de julio 2008 a diciembre 2011 (no incluye Ex-PASIS)

Año Total año 2008 Total año 2009 Total año 2010 Total año 2011

Solicitudes PBSI    APSI PBSI   APSI PBSI    APSI PBSI   APSI
Suscritas 37.613 6.187 35.019 11.533 28.486 11.765 20.783 10.327
Rechazadas 15.812 4.554 13.984 1.738 11.460 1.848 6.688 1.433

Aprobadas 21.763 1.628 20.960 9.792 13.235 9.905 6.629 8.506

Fuente: Instituto de Previsión Social, febrero 2012.
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Al revisar el año 2011, se observa que las Comisiones Médicas Regionales aprueban en 
promedio el 50% de las solicitudes, manteniendo la tendencia observada durante el 
año 2010. Porcentaje que es similar al que se observa en el Régimen de AFP.

a.3. Focalización de beneficiarios 
(Instrumento Técnico de Focalización 
Previsional)

Para determinar si los solicitantes de 
beneficios de prestaciones solidarias 
cumplen con el requisito de focalización 
correspondiente, a partir de julio de 
2010 se verifica su cumplimiento, por 
los miembros del grupo familiar, con el 
Instrumento Técnico de Focalización 
Previsional (ITFP). 
 
El ITFP es calculado por el IPS, tomando 
datos de la Ficha de Protección Social 

(FPS) y otros aportados por el Ministerio 
de Desarrollo Social, por el SII y por 
la Superintendencia de Pensiones. De 
este cálculo se obtiene el Puntaje de 
Focalización Previsional (PFP), el cual 
distribuye a la población y focaliza los 
beneficios solidarios.

En la aplicación de este instrumento no 
se han reportado dificultades en cuanto a 
la metodología de cálculo. Sin embargo, 
esta Comisión considera importante 
revisar el procedimiento y establecer 
plazos máximos para resolver aquellos 
casos en que se presentan solicitudes de 

Cuadro n°13: Distribución de resultado de primeros dictámenes.

PBS no cubiertos

Período Rechazados (*) Aprobados Invalidez parcial Aprobados Invalidez total

Enero 2010 49% 17% 34%
Abril 2010 45% 18% 38%
Julio 2010 42% 18% 40%
Octubre 2010 53% 16% 31%
Enero 2011 46% 16% 39%
Abril 2011 55% 18% 27%
Julio 2011 50% 13% 37%
Octubre 2011 49% 15% 36%
Enero 2012 48% 18% 34%
Febrero 2012 46% 16% 38%
Marzo 2012 51% 17% 33%
Abril 2012 47% 17% 36%
Mayo 2012 52% 16% 32%

Junio 2012 46% 18% 36%

(*)   Esta categoría incluye Rechazos por Evaluación y Rechazos Administrativos
Fuente: Base de datos al 30 de Junio 2012. Página web de Comisiones Médicas.
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Considerando las proyecciones iniciales en término de cobertura, se concluye que el SPS 
ha cumplido con el objetivo de incluir al Sistema Previsional a las personas no cubiertas y 
mejorar las pensiones de aquellas personas cubiertas de manera insuficiente.

beneficios del Pilar Solidario y que requieren 
información de la Ficha de Protección Social 
para el cálculo del Puntaje de Focalización 
Previsional y la cual se encuentra en proceso 
de revisión por parte del Ministerio de 
Desarrollo Social, para evitar que pasen tiempos 
prolongados de espera de la información que 
permita conceder o rechazar el beneficio.  

De acuerdo a lo informado, desde julio de 2010 
a la fecha existen aproximadamente 3.000 
solicitudes de beneficios pendientes de cursar 
(conceder o rechazar) por no contar con la 
información de la Ficha de Protección Social.

a.4. Evolución del gasto en el Sistema de 
Pensiones Solidarias

Las proyecciones iniciales de cobertura de la 
Reforma Previsional para el año 2012 (equivalentes 
al año 2011 por el adelantamiento de la tercera 
etapa) estimaban un total de 1.193.895 personas 
cubiertas por el Sistema de Pensiones Solidarias.

La observación de las cifras a diciembre de 
2011 indica que se ha excedido la cobertura 
proyectada en un 10%, con lo que los objetivos 
de la Ley se han cumplido. Por su parte, el  gasto 
es consistente con la cobertura alcanzada.

Cuadro n°14 Total de Beneficios y Gasto Fiscal Sistema de 
Pensiones Solidarias 2008-2011

Beneficio
Total de beneficios 

concedidos 
(jul-08 a dic-11)

Gasto SPS
Año 2011 

(millones de pesos)

Gasto acumulado 
de Jul-08 a dic-11 

(millones de pesos)

PBSV 207.344 153.202 382.677
PBSI 64.476 43.835 93.951

APSV 513.107 209.351 354.708

APSI 29.898 21.960 40.088

Ex.-PASIS PBSV
487.657

222.302 783.477

Ex.-PASIS PBSI 155.170 534.169

TOTAL 1.302.482 805.820 2.189.070

Fuente: Instituto de Previsión Social, mayo 2012.
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Cuadro n°15 Número estimado (proyección) de 
beneficiarios del Sistema de Pensiones Solidarias

Año PBS APS Total
2009 584.625 216.743 801.368
2010 624.040 335.761 959.801
2011 669.089 407.589 1.076.678
2012 717.712 476.184 1.193.896
2013 734.633 507.954 1.242.587
2014 753.427 537.728 1.291.155
2015 767.819 570.198 1.338.017
2016 781.936 605.752 1.387.688
2017 791.853 645.847 1.437.700
2018 793.667 690.663 1.484.330
2019 793.017 744.906 1.537.922
2020 792.154 806.760 1.598.913
2021 786.483 871.293 1.657.776
2022 776.165 941.545 1.717.710
2023 768.067 1.016.171 1.784.238
2024 755.223 1.097.769 1.852.992
2025 742.557 1.181.176 1.923.733

Fuente: Proyecciones Fiscales 2009-2025 de la Reforma Previsional, Dirección de Presupuestos.

CANALES DE ATENCIÓN DE USUARIOS DEL SPS

La cobertura que asegura el pilar solidario involucra la participación fundamental 
del IPS, así como también de las AFP, municipalidades y de las compañías de 
seguros, todas éstas en convenio con el IPS. 

A través de tales canales externos en convenio, en el año 2011 el IPS recepcionó 
el  33% de las solicitudes. La participación de las entidades mencionadas en el 
2011 aumentó en 3% en comparación con el año anterior.

Cuadro n°16: Canal de recepción de solicitudes de los beneficios del 
Sistema Solidario de Pensiones, año 2011

Beneficios SPS Canales de recepción de solicitudes SPS
Total PBS 

concedidas
Total APS 

concedidos IPS AFP Cías. seguros Municipios Registro Civil

340.520 645.173 67% 9% 2% 22% 0%

Fuente: Instituto de Previsión Social, febrero 2012.
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a) Evaluación del Cambio de Entidad Pagadora 
de Pensiones IPS.

Desde hace varios años, el IPS decidió 
externalizar el pago de pensiones. Las 
encuestas que esa entidad de previsión 
efectúa entre los usuarios sobre la calidad 
del servicio –actualmente a cargo de 
la Caja de Compensación Los Héroes–, 
en noviembre del 2011, arrojaron los 
siguientes datos relevantes: 

• El grado de satisfacción con el servicio 
es de 90 puntos (en una escala de 1 a 
100), lo que se evalúa como un alto nivel 
de satisfacción por parte de los usuarios 
respecto del servicio recibido.

• El alto desempeño es transversal a las 
distintas dimensiones evaluadas (calidad 
y calidez de la atención infraestructura de 
los locales de atención;  seguridad; acceso 
a los puntos de atención, entre otros). 

• La atención ofrecida por el personal (cajeros 
y otros) resulta muy bien evaluada.

• Entre los aspectos por mejorar figuran acceso 
y algunos elementos de infraestructura.

Sin perjuicio de lo anterior, para la Comisión 
es cuestionable que a propósito del pago 
de pensiones se intente la afil iación 
de los adultos mayores a las cajas de 
compensación. La incorporación y calidad 
de las prestaciones de dichas entidades 
para los pensionados implica importantes 

retos a la Superintendencia de Seguridad 
Social, y habrá que observar la aplicación 
de las instrucciones que al respecto ha 
emitido, en particular las relativas a las 
condiciones de acceso al crédito social 
para pensionados solidarios. 

Dado que las cajas de compensación están 
facultadas para afiliar a los pensionados, 
la CU estima que ellas podrían generar 
nuevos beneficios de bienestar social para 
este sector de la población.

REGÍMENES DE REPARTO

a) Pensiones ex Cajas de Previsión, monto 
promedio y número de pensionados.

El IPS actualmente paga 848.984 pensiones 
de este tipo, que en promedio alcanzan 
a $169.825 mensuales.  Este monto es 
afectado por los pagos a pensionados del ex 
SSS, régimen que aporta la mayor cantidad 
de pensionados con las prestaciones de 
menor monto, que alcanza a $ 112.984 
promedio.

b) Cotizantes activos Regímenes de Reparto

Los cotizantes del antiguo sistema de 
reparto (ex Cajas de Previsión, incluido el 
ex SSS) disminuyen paulatinamente.  En el 
último año, la baja fue del 24%, quedando 
un total de 67.748 cotizantes activos de 
los cuales el 98% se concentra en tres ex 
Cajas: SSS, EMPART y CANAEMPU.
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Gráfico N°6: Cotizaciones de Cajas de Previsión del Sistema de 
Reparto (a diciembre 2011)
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Fuente: Instituto de Previsión Social.

c) Proyección de imponentes Regímenes de 
Reparto y cumplimiento de la edad para jubilar 
(no incluye imponentes pensionados)

Al analizar la información expuesta en el 
cuadro nº 17, se espera que pronto terminen 
los cotizantes a las ex Cajas de Previsión. 
Después del año 2025, el IPS tendrá como 
principal misión administrar los beneficios 
encomendados por la Ley 20.255 de 
Reforma Previsional, el sistema de pago de 
pensionados y la concesión y pago de  los 
beneficios de sobrevivencia que se generen, 
más otras que pudieran encomendárseles 
más adelante (cabe señalar que en los 
próximos cuatro años se pensionará cerca 
del 50% de los imponentes activos).

EXENCIÓN O REBAJA DE LA COTIZACIÓN DE 
SALUD PARA PENSIONADOS

La Ley 20.531, exime –total o parcialmente– 
de la obligación de cotizar para salud a los 
pensionados. La exención de cotizar para los 
beneficiarios del SPS rige desde noviembre 
de 2011 y la rebaja de cotización, de 7% a 
5%, estará en vigor a partir de diciembre de 
2012.

La rebaja de cotización (2%) es para los 
pensionados de los regímenes previsionales 
administrados por el IPS, del D. L. 3500, 
de la Ley de Accidentes del Trabajo y 
Enfermedades Profesionales, y de la Ley 
de Exonerados Políticos que cumplan con: 
tener 65 años de edad o más; una residencia 
en Chile no inferior a los 20 años contados 
desde los 20 años de edad y por un lapso 
no inferior a cuatro de los últimos cinco 
años; pertenecer al 80% de la población de 
menores ingresos (4° quintil) y tener la Ficha 
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de Protección Social. Quedan excluidos los 
pensionados de DIPRECA y de CAPREDENA y 
aquellos pensionados que no pertenezcan al 
80% antes señalado.
 
Los beneficiarios de la rebaja o exención 
mantienen su calidad de pensionados 
afiliados al sistema de salud (FONASA o 
ISAPRE).

Los beneficiarios de la PBS, se distinguen 
entre aquellos que califican como “carentes 
de recursos” por tener un puntaje inferior 
o igual a 8.500 puntos en la Ficha de 
Protección Social, quienes están exentos de 
cotizar para salud y sólo pueden acceder a 
la atención bajo modalidad institucional 
de FONASA, y aquellos que exceden dicho 
puntaje, para quienes ahora el Estado paga 

el 7% correspondiente a la cotización de 
salud, por lo que se consideran cotizantes y 
por tanto pueden acceder a la atención de 
salud bajo modalidad de libre elección.  

Independientemente de otras observaciones, 
se está en presencia de disposiciones que 
incrementan el monto de la pensión, lo que 
se valora positivamente. En todo caso, así 
como ocurre con algunas agrupaciones de 
pensionados, como la CUPEMCHI, la exención 
debiera ser para todos los pensionados o al 
menos ampliarse a otros segmentos.

Asimismo la CU valora la decisión de ampliar 
el acceso al sistema de salud de libre 
elección, administrado por FONASA, tal como 
esta Comisión lo planteara.

Cuadro n°17: Proyección de imponentes en edad de jubilar, Sistema de Reparto

Año cumplimiento 
edad legal Edad al 2012 Mujeres Hombres Total general

2023 o después Menos de 55 6.151 5.531 11.682

2022 55 1.784 1.555 3.339
2021 56 1.979 1.807 3.786
2020 57 2.133 1.840 3.973
2019 58 2.527 2.178 4.705
2018 59 2.542 2.197 4.739
2017 60 2.821 2.284 5.105
2016 61 2.004 2.389 4.393
2015 62 1.370 2.623 3.993
2014 63 1.092 2.811 3.903
2013 64 900 2.898 3.798
2012 65 662 2.944 3.606
2011 66 486 2.002 2.488
2010 67 306 1.045 1.351
2009 68 241 725 966
2008 69 176 487 663

2007 o antes Más de 70 524 1.589 2.113

  Total general 27.698 36.725 64.423

Nota: En rojo se destaca el número de personas que, cumpliendo la edad para 
pensionarse en el año respectivo, postergan su decisión. 
Fuente: Instituto de Previsión Social, mayo 2012
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EDUCACIÓN PREVISIONAL

El Fondo de Educación Previsional9 (FEP) 
tiene por objeto apoyar financieramente 
proyectos, programas, actividades y medidas 
de promoción, educación y difusión del 
Sistema de Pensiones. Sus recursos provienen 
de los aportes considerados anualmente en 
la ley de presupuesto. Su administración 
corresponde a la SUBPREV, la cual debe 
adoptar todas las medidas administrativas 
conducentes al correcto funcionamiento del 
Fondo.

La asignación de los recursos del FEP  lo hace la 
SUBPREV a propuesta del Comité de Selección10. 
A lo menos el 60% de los recursos debe 
destinarse a proyectos, programas, actividades 
y medidas de promoción, educación y difusión 
dirigidas a beneficiarios que no residan en la 
Región Metropolitana.

La CU ha efectuado observaciones respecto 
de la forma como se han ejecutado los 
proyectos adjudicados. 

En el Primer Informe (2010), la Comisión se 
refirió a las descoordinaciones ocurridas durante 
el desarrollo del concurso y su implementación y 
lo reducido de algunos plazos para la evaluación de 
los proyectos por el Comité de Selección. Se sugirió, 
asimismo, revisar la experiencia internacional en 
materia de educación en seguridad social. 

Conforme con lo señalado en el Segundo Informe 
(2011), el llamado a concurso, selección y 
ejecución de los proyectos del FEP 2010 planteó 

nuevos retos que hacían relevante considerar las 
sugerencias efectuadas con anterioridad, las que 
no lograron ser implementadas. Por otra parte, 
se tuvo conocimiento de diversas dificultades 
relacionada con la gestión de las rendiciones 
contables exigidas a los ejecutores que afectaron 
el cumplimiento de algunos proyectos, así como 
con la adecuada supervisión de ellos.

Durante los tres primeros concursos, los fondos 
totales han significado un gasto de $ 1.393 
millones, $ 1.479 millones, y $ 1.488 millones 
respectivamente. A ello se agrega que para los 
proyectos calificados en el último concurso 
adjudicado en abril de 2012, se destinaron $ 
1.615 millones.

En este período de transición a la afiliación 
obligatoria por parte de los trabajadores 
independientes que emiten boletas de 
honorarios parece conveniente que los 
recursos del FEP se orienten a apoyar 
proyectos dirigidos a entidades gremiales y 
asociativas de trabajadores, que los orienten 
en la importancia de la afiliación y que 
refuercen los efectos que ella genera en su 
situación laboral y previsional.

En el Informe 2011 la CU planteó definir 
criterios para un estudio de impacto del esfuerzo 
realizado hasta la fecha, que permita orientar 
adecuadamente los recursos del FEP. En la línea 
que se viene explicando, resultaría conveniente 
promover, por la autoridad pública, la difusión 
de las mejores prácticas de formación que 

9. Arts. 44 y 45 de la Ley 20.255.
10. Art. 14 y ss. DS. 78, de 14-11-2008 (MINTRAB), del Reglamento del FEP.
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11. Durante el año en curso, el formato de la cartola ha sufrido variaciones dirigidas a hacerla más comprensible para el 
      afiliado. Para conocer los efectos de esta iniciativa habrá que esperar antes su evaluación.
12. Las sugerencias se contienen en las pp 13 y 14 del resumen ejecutivo y que se incluyen en Anexo.

incluyen los proyectos ya implementados, en 
tanto ellos se orienten a promover afiliación 
y cotización. Particular importancia tienen 
los proyectos dirigidos a los jóvenes que 
incluyan entre otros aspectos la difusión de 
los beneficios del Subsidio de Trabajadores 
Jóvenes.  También se requiere hacer hincapié 
en el ámbito del APVC.

No obstante las actividades desarrolladas 
con cargo al FEP y las adicionales ejecutadas 
por la autoridad y las AFP, se mantiene un 
escaso conocimiento, por la gran mayoría de 
las personas, del Sistema de Pensiones y del 
conjunto de los regímenes de la seguridad 
social, lo que en muchos casos lleva a una 
desconfianza en la gestión.

Como se aprecia, la información del sistema 
no es simple, por lo que los esfuerzos han 
de priorizar hacer cercana a los usuarios la 
información que se entrega, entre otros, a 
través de la cartola cuatrimestral11. Con todo, 
éste no es el único medio de información y 
deberían diseñarse otros mecanismos de 
difusión masivos, así como comunicaciones 
directas de las AFP al usuario. Ha de transitarse de 
que las AFP sólo sean administradores a entidades 
de seguridad social más proactivas con 
relación a las necesidades de información de 

los afiliados durante su vida, especialmente 
al acercarse al momento de pensionarse. 
Si para ellas se requieren adecuaciones 
normativas, es preciso considerarlas.

Al respecto, es importante tener presente lo 
propuesto por el Centro de Políticas Públicas de 
la Pontificia Universidad Católica, en el estudio 
sobre “Previsión y programas sociales. Principales 
incentivos y desincentivos al comportamiento 
previsional de sus beneficios”, encargado por 
la SUBPREV, a instancias de la Comisión de 
Usuarios y el Consejo Consultivo Previsional12. 
Las sugerencias que contiene el informe pueden 
facilitar el debate al respecto. Con todo, ha de 
señalarse que se incluyen aspectos que sólo en 
parte son compartidos por la Comisión. 

No debe descartarse la propuesta ya efectuada, 
en cuanto a conocer la experiencia internacional 
en materia de formación previsional y, en general, 
sobre seguridad social. No sólo Chile un país 
con escasa educación de los ciudadanos en 
aspectos de seguridad social.
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REFORMAS DE PROCEDIMIENTOS

• Mejorar los mecanismos de cobranza: Es 
necesario perfeccionar el mecanismo de 
recaudación de cotizaciones impagas y la 
cobranza previsional, a fin de agilizar y hacer 
más efectivos los procedimientos. La CU 
junto con el CCP encargaron un estudio para 
analizar el proceso de cobranza, el cual debe 
concluir a fines de 2012. 

• Ahorro Previsional Voluntario Colectivo: 
Deben revisarse las causas del escaso avance 
de este tipo de ahorro previsional, atendida 
su importancia en la consolidación del tercer 
pilar, herramienta que podría contribuir a 
incrementar las pensiones de un sector no 
menor de afiliados. 
• Bono por Hijo y pensionadas por viudez de 
Regímenes de Reparto: Se considera pertinente 
revisar la tramitación del Bono por Hijo en el 
sentido que, en casos de mujeres que no sean 
beneficiarias de pensión en algún sistema y 
deban afiliarse para alcanzarlo y  en los de las 
pensionadas de sobrevivencia anteriores a 1 de 
julio de 2009, puedan solicitar y recibir el pago 
directamente del IPS, sin necesidad de cotizar 
por única vez en una AFP, con el fin de configurar 
la calidad previsional de afiliada. Todo esto, con 
el fin de simplificar el trámite y ahorrar costos. 

• Ficha de Protección Social: Debe revisarse 
el procedimiento de concesión de prestaciones 
solidarias, estableciendo plazos máximos en 
aquellos casos donde se requiere información 
de la FPS y ésta se encuentra en proceso de 
revisión.

• Calificación de focalización: En el mismo 
sentido de la propuesta anterior, conviene 
revisar los procesos de calificación en cuanto a 
sus tiempos de espera, a objeto que el solicitante 
obtenga la prestación en el menor plazo posible.

MEJORAS DE POLÍTICAS

• Cobertura del Pilar Solidario: Teniendo en 
consideración que la Reforma Previsional se 
encuentra en su fase de régimen y terminado el 
proceso de ampliación gradual en la cobertura, 
esta Comisión recomienda analizar la condición 
de borde en la obtención o pérdida de los 
beneficios del pilar solidario, para evitar que 
incrementos muy marginales de ingresos 
afecten la mantención de un beneficio.

• Incentivo al empleo formal: Considerando 
la fuerte relación  entre el mercado de trabajo 
y la seguridad social, se estima necesario un 
rol más activo de la autoridad en el desarrollo 
de políticas públicas que incentiven el empleo 
formal y, por tanto, la cotización, de forma que el 
trabajador genere una pensión más acorde con 
la realidad de sus ingresos.

• Beneficios tributarios: Se recomienda igualar 
las condiciones de beneficios tributarios respecto 
de los dividendos obtenidos por los Fondos de 
Pensiones en inversiones en acciones de sociedades 
anónimas, de forma que se incrementen, por esta 
vía, sus cuentas de capitalización individual.

PROPUESTAS

Sobre los temas abordados en este Informe, 
los miembros de la Comisión comparten las 
propuestas siguientes:
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• Fomento, difusión y mejora de los mecanismos 
de ahorro voluntario: Se considera oportuno 
fomentar el ahorro previsional a fin de mantener, 
lo más posible, la correlación entre las pensiones 
y el ingreso efectivo. 

• Gradualidad de afiliación de independientes: 
Se considera oportuno que la autoridad 
reevalúe los fundamentos para establecer 
una gradualidad diferente para la afiliación 
obligatoria para salud (2015 en comparación 
con 2018). Lo anterior incentivaría la cotización 
con beneficios presentes y altamente valorados, 
como es el acceso a la salud.

• Cotizaciones de salud: Se sugiere extender 
al resto de los pensionados la exención de la 
cotización del 7% de salud, lo cual incrementaría 
la cuantía de sus pensiones.

• Funcionarios públicos: Corresponde que se 
asuma por el Estado, como una de sus políticas, 
la situación del daño previsional que afecta a un 
número significativo de empleados públicos.

La situación de los funcionarios públicos a 
honorarios requiere una especial consideración, 
ya que, aunque se incorporen obligatoriamente 
al Sistema de Pensiones, su situación previsional 
seguirá siendo desmedrada respecto del resto 
de los trabajadores.

La incorporación de los funcionarios públicos al 
seguro de cesantía aparece como una inequidad, 
en particular para los que tienen la calidad de 
contrata, que debe ser motivo de estudio, no 

sólo en relación con el desempleo sino por su 
relación con el saldo para la cuenta individual de 
pensiones.

Al analizar políticas de incentivo del Ahorro 
Previsional Voluntario Colectivo, corresponde que 
se considere la incorporación de los funcionarios 
públicos a tal beneficio, del cual actualmente 
resultan excluidos.

• Trabajadores jóvenes y subsidio: Se recomienda 
que el pago del SIS para este grupo de trabajadores 
que acceden al subsidio no sea de cargo propio 
sino de su empleador, como ocurre con el resto de 
los trabajadores.

POLÍTICAS PARA DIFUSIÓN Y ESTUDIOS

• Afiliación de independientes: Teniendo presente 
la gradualidad de la incorporación de estos 
trabajadores, se recomienda utilizar recursos del 
FEP en proyectos destinados a apoyar a entidades 
gremiales y asociativas de estos trabajadores 
para que los orienten en la importancia de la 
afiliación y refuercen los efectos que ella genera 
en su situación laboral y previsional. Asimismo, 
deben estudiarse mecanismos adicionales para 
fomentar la incorporación de otros grupos de 
trabajadores independientes.

• Afiliados voluntarios: Debe emprenderse 
una mayor difusión de este tipo de afiliación y 
generar incentivos para realizarla, de modo de 
masificar su aplicación entre los grupos de la 
población que puedan acceder a ella.
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• Contratación de jóvenes: Considerando el 
bajo impacto que este beneficio ha mostrado, se 
recomienda realizar una campaña de difusión e 
información efectiva que facilite el acceso de los 
jóvenes a este subsidio, atendida su incidencia 
en las pensiones futuras. 

• Instrumento Técnico de Focalización: Resulta 
necesario contar con un estudio acabado respecto 
del impacto que tendrá este nuevo instrumento 
en los beneficios ya concedidos, una vez que 
se genere el proceso de revisión de pensiones 
y aportes otorgados con la antigua FPS.

• Asociatividad de pensionados: Debido al 
creciente número de pensionados del Régimen de 
Capitalización Individual, se sugiere considerar 
la situación de los cuerpos intermedios que los 
representan.

• Estadísticas y Bono por Hijo: Se considera 
necesario que las estadísticas de la 
Superintendencia de Pensiones precisen 
las cifras correspondientes a las pensiones 
de vejez del Sistema de AFP, respecto de aquellos 
casos de mujeres que cotizaron por única vez 
para acceder al Bono por Hijo, ya que su pensión 
no corresponde estrictamente al régimen  de 
capitalización. Y  porque, además, la cantidad de 
beneficiarias (stock) afecta significativamente 
las estadísticas. Idéntica distorsión puede 
observarse en la edad promedio de quienes se 

jubilan, donde se constata un fuerte incremento 
en la edad de jubilación, aunque sólo en el caso 
de las mujeres, por lo antes indicado.

• Evaluación del Fondo de Educación Previsional: 
Conviene promover, por la autoridad pública, la 
difusión de las mejores prácticas de formación 
que incluyen los proyectos ya implementados, 
en tanto ellos se orienten a la afiliación y 
cotización.

• Información previsional: No siendo simple la 
información del sistema, los esfuerzos por hacerla 
cercana a los usuarios son importantes. Por ello, 
ha de estimularse una actitud más proactiva 
de las AFP con relación a las necesidades de 
información de los afiliados, especialmente al 
acercarse al momento de pensionarse. Si para 
ello se requieren adecuaciones normativas, es 
preciso considerarlas.

• Experiencia comparada: Se sugiere tomar 
conocimiento de la experiencia internacional en 
materia de formación y educación previsional. 
No sólo Chile es un país con escasa formación de 
los ciudadanos en aspectos de seguridad social.

• Educación previsional y áreas prioritarias: Dentro 
del ámbito del FEP se recomienda promover los  
proyectos dirigidos a los jóvenes, trabajadores 
independientes y voluntarios.

Informe CU.indd   40Informe CU.indd   40 28-11-2012   16:46:0428-11-2012   16:46:04



.

41 

SANTIAGO,  AÑO 2012.
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HUGO CIFUENTES LILLO
Presidente Comisión

 

SILVIA AGUILAR TORRES
Central Unitaria de Trabajadores

ALMA PAULINA QUEZADA ROA
Instituciones Públicas del Sistema 

de Pensiones

FRANCISCO MARGOZZINI CAHIS
Instituciones Privadas del Sistema 

de Pensiones

JOSÉ TRONCOSO CISTERNAS
CUPEMCHI
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VIVIANA ITUARTE VALDERRAMA

Instituciones Públicas del 
Sistema de Pensiones

FERNANDO ÁVILA SOTO
Instituciones Privadas del 

Sistema de Pensiones

FRANCISCO LEIVA SILVA
Secretario Técnico
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ANEXOS
1. Relación de Actividades de la CU (Periodo Mayo 2011 Abril 2012) . 

Fechas Sesión Temas

1
5 de mayo 2011 Ord. 25

 Avances del Informe 2011.
 Solicitar a la SUBPREV informe sobre el resultado y cumplimiento de 

objetivos de proyectos del FEP adjudicados en 2010 y 2011.

2
25 de mayo 2011

Ext.
26

 Comentarios al borrador del Informe 2011.
 Se elige al Sr. Francisco Margozzini C. como Vicepresidente de la 

Comisión, en reemplazo del Sr. Misael Rivera.

3
13 de junio 2011

Ord.
26

 Se programan reuniones con el CCP para coordinar estudios por 
licitar de mutuo interés.

 Presentación del Sr. Luis Figueroa Intendente de Regulación de la 
SP, y de la Sra. Pamela Gana, asesora de la SP, sobre modificación de 
la cartola de cotizaciones previsionalesRevisión versión borrador 
Informe 2011.

 Revisión de la versión del borrador del Informe 2011.
 Se revisará el caso La Polar y pensiones.

4
24 de junio 2011

Ext.
27

 Comunicaciones con el CCP para la realización de estudios.
 Envío de borrador del Informe 2011 al corrector de estilo y texto.
 Solicitar a la SP informe sobre el caso de La Polar y sus efectos 

en las pensiones.

5
15 de julio 2011

Ord.
27

 Se aprueban las bases, preparadas con el CCP, para el primer estudio 
por licitar.

 Presentación de la Sra. Patricia Jaime, Directora de Educación 
Previsional y Jefa de Gabinete de la SUBPREV, sobre el desarrollo del 
FEP.

 Presentación de la Sra. Solange Bernstein, Superintendenta de la SP, 
sobre el caso de La Polar.

6
29 de julio 2011

Ext.
28

 Se aprueban las bases, preparadas en conjunto con el CCP, para el 
segundo estudio por licitar.

 Planificación de las actividades de la Comisión para el segundo 
semestre del año.

 Se comunica de parte del IPS que se está investigando el caso de la 
posible fuga de antecedentes desde el IPS a La Polar.

7
12 de agosto 2011

Ord.
28

 Presentación del Sr. Fernando Betteley del IPS, sobre proyectos Bip5 
y Red Chile.

8
29 de agosto 2011

Ext.
29

 Programación de reuniones para entregar el Informe 2011 al Sr. 
Augusto Iglesias, SUBPREV y a la Sra. Evelyn Matthei, Ministra del 
Trabajo.

 Se agenda la presentación del Sr. José Troncoso, de CUPEMCHI, 
sobre el comportamiento en el pago de pensiones por la Caja de 
Compensación Los Héroes.
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9
29 de septiembre 2011

Ext.
30

 Informe de CUPEMCHI sobre el funcionamiento de las plazas de pago 
de pensiones.

 El estudio del efecto de programas sociales y políticas públicas sobre 
la cobertura, nivel y densidad de las cotizaciones previsionales fue 
adjudicado al Centro de Políticas Públicas de la Universidad Católica.

 La adjudicación del estudio sobre evaluación del sistema de 
cotización: declarada desierta.

10
11 de octubre 2011

Ord.
29

 Programa de entrega del Informe 2011.
 Se analizan los temas considerados con la Sra. Evelyn Matthei, 

Ministra del Trabajo.
 Se programan las materias por tratar durante el último trimestre

del año.
 Se programan reuniones con las Comisiones de Trabajo y Previsión 

Social de ambas Cámaras del Congreso.

11
25 de octubre 2011

Ext.
31

 Reunión con la Sra. Paulina Astorga, Jefa del Programa de Educación 
Previsional, SUBPREV.

 Se programa reunión con el Sr. Augusto Iglesias, SUBPREV, para 
informar sobre los avances del FEP.

12
9 de noviembre 2011

Ord.
30

 Presentación del Sr. Carlos Briceño, de SCOMP, sobre el Sistema de 
Pensiones.

 Se acuerda programar reuniones: a)  con el CPP-UC sobre el estudio 
en realización; b) con DIPRES sobre el 7% de cotización de salud; c) 
con la Comisión del Trabajo y Previsión Social del Senado.

13
28 de noviembre 2011

Ext.
32

 Presentación de la Sra. Solange Bernstein, Superintendenta de la 
SP, sobre la situación de los fondos de pensiones; nuevo programa 
en la página web para las personas próximas a pensionarse; la 
modificación de la cartola cuatrimestral e informe de los asesores 
previsionales y comisiones.

14
16 de diciembre 2011 Ord. 31

 Presentación de la DIPRES sobre cotización del 7% de salud de los 
pensionados.

 Se integra el Sr. David Inostroza, nuevo Secretario Técnico de la CU.
 El Sr. José Troncoso, de CUPEMCHI, entregará un informe en marzo, 

sobre el funcionamiento del pago de pensiones externalizadas a 
CCAF Los Héroes.

 La Sra. Viviana Ituarte del IPS gestionará la visita del Director del 
IPS para realizar evaluaciones sobre ventanilla única y bono por hijo.

 El Secretario Técnico preparará una minuta sobre la edad de 
jubilación y  densidad de cotizaciones.
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15
26 de diciembre 2011

Ext.
33

 La CU asistirá el 03-01-2012 a la sesión de la Comisión de Trabajo y 
Seguridad Social de la Cámara de Diputados.

 Presentación de la CPP-UC, sobre los avances del estudio licitado.
 Debate sobre los temas planteados por la Sra. Ministra del Trabajo 

y el Subsecretario de Previsión Social sobre el tema de edad de 
jubilación y tasa de cotización. Se hace revisión de la presentación 
de la Sra. Ministra “(In)Suficiencia de las Pensiones”.

 Se acuerda visita de la CU a la Comisión de Trabajo y Previsión de la 
Cámara de Diputados.

16
9 de enero 2012

Ord.
32

 El Presidente comenta los temas considerados con los diputados en 
la reunión del día 3 de enero.

 Presentación de la Sra. Margarita Peña, de Estudios Previsionales de 
SUBPREV sobre el Instrumento Técnico de Focalización (ITF).

 Se informa sobre los avances del estudio licitado en conjunto con el 
CCP al CPP-UC.

17
13 de enero 2012

Ext.
34

 Se comienza a evaluar los temas por tratar en el Informe  2012.
 Presentación de la Sra. Paulina Astorga, Jefa del Programa de 

Educación Previsional, SUBPREV.
 Se realiza la reunión conjunta con el CCP para revisar aspectos de 

trabajo en común.

18
24 de febrero 2012 Ord. 33  Presentación del Sr. Eugenio Silva, Director Nacional (S) del IPS, y de 

la Sra. Alma Paulina Quezada, Subdirectora del IPS.

19
29 de febrero 2012

Ext.
35

 Se revisa la información sobre las cuentas de rezago, y se realiza 
debate al respecto.

 Se acuerda que la Sra. Viviana Ituarte, del IPS, realice un reporte 
sobre el pago de pensiones que se realiza a través de la Caja Los 
Héroes. El Sr. José Troncoso, de CUPEMCHI, dará a conocer la opinión 
de los pensionados.

 El Sr. Hugo Cifuentes informa sobre la constitución del Comité de 
Selección de Proyectos del FEP.

 Se realiza debate sobre el Bono por Hijo y las dificultades en  su 
entrega.

 Se discuten los temas por tratar en el Informe 2012 y cómo dejar 
plasmado en éste la información a entregar y la opinión de la 
Comisión sobre los respectivos temas.
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20
12 de marzo 2012 Ord. 34

 Se realizan las gestiones para actualizar la página web de la 
Comisión.

 Se acuerda parte de los temas por tratar en el Informe 2012, y el 
plazo para su término.

 Se analiza informe de la CUPEMCHI.
 Se realiza información y debate sobre el tema de las DNP y DNPA.

21
23 de marzo 2012 Ext. 36

 Se informa la aprobación del estudio realizado por el CPP-UC.
 Se informa sobre el desarrollo del concurso del FEP.
 Se realiza un debate sobre el funcionamiento del crédito social de las 

Cajas de Compensación.
 Se realiza un debate sobre la visión que se tiene de las AFP.

22
13 de abril 2012

Ord.
35

 Se programa el seminario con la OIT.
 Presentación de la Sra. María Loreto González, Fiscal (S) del IPS, 

sobre el tema del Bono por Hijo.

23
25 de abril 2012 Ext. 37

 Se informa de la realización del Seminario del CPP-UC, en el cual se 
expondrá el estudio realizado por dicho centro.

 Se reciben datos que ha entregado la SP sobre el tema de mora 
previsional.

 Se hace entrega del primer avance del Informe 2012.
 Se realiza la presentación de la Srta. Ana María Fuentealba, 

de la Unidad de Educación Previsional, sobre la afiliación de 
independientes.

 Se acuerda volver a licitar el estudio de mora previsional.

Informe CU.indd   47Informe CU.indd   47 28-11-2012   16:46:0528-11-2012   16:46:05



.

48

2. Resumen de propuestas del Centro de Políticas Públicas UC

La Comisión de Usuarios del Sistema de Pensiones y el Consejo Consultivo Previsional, con recursos 
dispuestos por la SPS, licitó el estudio “Análisis de los Incentivos que generan los actuales programas 
sociales y políticas públicas sobre la cobertura, nivel y densidad de las cotizaciones previsionales”, el 
cual fue adjudicado al Centro de Políticas Públicas UC.

A continuación se presentan algunas propuestas efectuadas por los consultores que se relacionan con 
temas abordados en este Informe y que para la Comisión resultan relevantes:

1. “Orientar la educación previsional hacia una mayor confianza en las instituciones y la formación 
de una ciudadanía informada previsionalmente”: Esta medida debe implementarse tomando en 
consideración las distintas características de los grupos objetivos a los que se desea llegar, para que así 
la información sea la apropiada. Se tiene presente para la propuesta que hay una falta de confiabilidad y 
participación en el Sistema de Pensiones, debido, en parte, a un tema de desconocimiento.

2. “Verificar los efectos que tiene el declararse carga legal en términos laborales y previsionales”: 
Debe existir una evaluación más estricta de estos casos, y evaluar debidamente el impacto previsional 
que tiene esta situación. Existen personas que se encuentran en la situación de “carga” sin necesitarlo, 
generando así mayores ingresos presentes al grupo familiar, pero perjudicando sus beneficios 
previsionales futuros. 

3. “Generar un Sistema de incentivos que vuelva atractivo el destinar parte de las transferencias 
monetarias directas focalizadas a una cuenta de capitalización y ahorro previsional para la vejez”: 
Considerando que para muchas personas las transferencias por parte del Estado representan un gran 
porcentaje de sus ingresos, y éstas no son parte del ingreso cotizable, se sugiere dar la opción de que 
voluntariamente se puedan destinar parte de estas transferencias al ahorro previsional y recibir una 
bonificación extra por esto. 

4. “Avanzar en la gradualidad de beneficios sociales otorgados según puntajes de corte asociados a 
ingresos”: Esta medida se plantea debido a que la no ausencia de gradualidad crea incentivos perversos 
a no mejorar, especialmente si la persona se encuentra en un límite de ingreso que al subirlo un poco 
pierde muchos (o todos) los beneficios que se encuentre percibiendo.

5. “Revisar las lógicas de encadenamiento de los requisitos de acceso a beneficios entre Programas 
y Políticas Sociales dado los efectos observados”: Debido a la existencia de encadenamiento, se hace 
posible que personas beneficiarias de un programa también puedan acceder a otro, por lo cual se genera 
un incentivo a la no generación de ingreso, lo que repercute finalmente en la cotización.
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3. Siglas Utilizadas en el Informe 

Resumen de Siglas

AFP Administradora de Fondos de Pensiones

APS Aporte Previsional Solidario

APSI Aporte Previsional Solidario de Invalidez

APSV Aporte Previsional Solidario de Vejez

APV Ahorro Previsional Voluntario

APVC Ahorro Previsional Voluntario Colectivo

CAPREDENA Caja de Previsión de la Defensa Nacional

CAPRI Centro de Atención Previsional
CCAF Caja de Compensación de Asignación Familiar
CCP Consejo Consultivo Previsional

CMR Comisión Médica Regional

CPP-UC Centro de Políticas Públicas de la Universidad Católica

CU Comisión de Usuarios del Sistema de Pensiones

CUPEMCHI Central Unitaria de Pensionados y Montepiados de Chile
CUT Central Unitaria de Trabajadores

DIPRECA Dirección de Previsión de Carabineros de Chile

DIPRES Dirección de Presupuestos

DL Decreto Ley

DNP Declaración y no Pago de Cotizaciones

DNPA Declaración y no Pago Automática de Cotizaciones

FEP Fondo para la Educación Previsional de la Subsecretaría de 
Previsión Social

FONASA Fondo Nacional de Salud

FPS Ficha de Protección Social
IMM Ingreso Mínimo
IPS Instituto de Previsión Social
ISAPRE Instituciones de Salud Previsional
ITFP Instrumento Técnico de Focalización Previsional

OIT Organización Internacional del Trabajo

PASIS Pensiones Asistenciales
PBS Pensión Básica Solidaria
PBSI Pensión Básica Solidaria de Invalidez
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PBSV Pensión Básica Solidaria de Vejez
PFP Puntaje de Focalización Previsional

PMAS Pensión Máxima con Aporte Solidario

RCI Régimen de Capitalización Individual
RI Remuneración Imponible
RPS Régimen de Pensiones Solidarias

SBIF Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras
SCOMP Sistema de Consultas y Ofertas de Montos de Pensión

SEJ Subsidio Empleo Joven

SENAMA Servicio Nacional del Adulto Mayor

SENCE Servicio Nacional de Capacitación y Empleo

SII Servicio de Impuestos Internos

SIS Seguro de Invalidez y Sobrevivencia
SP Superintendencia de Pensiones
SPS Sistema de Pensiones Solidaria
SSS Servicio de Seguro Social

SUBPREV Subsecretaría de Previsión Social

STJ Subsidio al Trabajador Joven
SUSESO Superintendencia de Seguridad Social
SVS Superintendencia de Valores y Seguros

UF Unidad de fomento
SCOMP Sistema de Consultas y Ofertas de Montos de Pensión

SEJ Subsidio Empleo Joven

SENAMA Servicio Nacional del Adulto Mayor

SENCE Servicio Nacional de Capacitación y Empleo

SII Servicio de Impuestos Internos

SIS Seguro de Invalidez y Sobrevivencia
SP Superintendencia de Pensiones

SSS Servicio de Seguro Social

SUBPREV Subsecretaría de Previsión Social

STJ Subsidio al Trabajador Joven

SUSESO Superintendencia de Seguridad Social

UF Unidad de Fomento
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